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Somos un centro de investigacion de la sociedad civil, sin fines de lucro ni agenda partidista, que
provee informacidn y analisis accesibles, relevantes y técnicamente sélidos para incidir, mejorar
y democratizar las discusiones y la toma de decisiones en economia y finanzas publicas, con el
propdsito de darle sostenibilidad al sistema fiscal en beneficio de las generaciones presentes y

futuras.
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Hace 100 afios, cuando la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue promulgada, llamé la atencion
su contenido social. El acceso a una pension fue considerado como un derecho y como el canal natural para
preservar la dignidad durante la vejez. El estado actual del sistema de pensiones en México no es bueno. Los
recursos publicos destinados a cubrir los compromisos son cuantiosos, con una tendencia al alza. Por el disefio
de los diferentes esquemas que integran al sistema y las circunstancias de la economia mexicana, el grueso de los
beneficios se concentra en una parte reducida de la poblacién. Al dia de hoy, el sistema de pensiones se presenta
desigual, con riesgos de sostenibilidad y poco transparente.

El presente reporte persigue varios objetivos. El primero de ellos es dar una radiografia del estado actual del
sistema de pensiones en México. El segundo es explicar como le va a la poblacion, dependiendo de su actividad
econdmica, cohorte, entre otros factores. El tercero es el presentar el rol fiscal que desempefia el gobierno en
cada parte del sistema de pensiones. Por ultimo, el cuarto, de manera heuristica, se analizan los principales
riesgos del sistema fiscal y se presentan retos concretos para las politicas publicas del pais.

El reporte esta integrado por 7 capitulos. El primero de ellos se dedica a dar las definiciones con las que se
trabajara el resto del documento y bosqueja el sistema federal de pensiones. El segundo capitulo se refiere al
sistema de reparto y los riesgos fiscales que conlleva. Por su parte, el sistema de cuentas individuales es descrito
en el tercer capitulo, donde se hace énfasis en el problema potencial de bajas tasas de reemplazo. Las pensiones
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no contributivas son investigadas en el cuarto capitulo, donde se abre la discusién a varias modalidades de
politica social. La vision general del documento es complementada en los dos capitulos finales. El quinto esta
dedicado a las universidades publicas y se presenta de manera independiente por las peculiaridades de este
subsistema. El sexto capitulo busca presentar las disparidades de las pensiones desde la perspectiva regional. Por
ultimo, el séptimo capitulo esta dedicado a las implicaciones de politica publica que los hallazgos anteriormente
encontrados representan para el sistema fiscal.

Para apoyar al documento, se desarroll6 el micrositio PensionesEnMexico.ciep.mx, donde se pueden realizar
descargas de sus diferentes partes y materiales de apoyo.


PensionesEnMexico.ciep.mx
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El sistema de pensiones mexicano es desigual, insostenible y carece de transparencia para analizarse de manera
integral. Por tal motivo, en el Centro de Investigacion Economica y Presupuestaria, A.C. (CIEP), hemos hecho un
esfuerzo por digerir y transmitir la informacién que permita, a nuestros lectores, tomar decisiones mas acertadas
con respecto a este tema.

Ante el contexto de que hay una mayor necesidad del gobierno por aportar mayores recursos a las pensiones, este
reporte busca analizar como se distribuye el gasto, tanto para el esquema de reparto, como para el de cuentas
individuales, y cdmo ha sido el proceso de transicion: en qué ha beneficiado al pais, costos e implicaciones.

La desorganizacién y la falta de control en el financiamiento y gasto de las pensiones ha derivado en que, hoy en
dia, el gasto por este concepto represente el 15.5 % del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) en 2017y
3.7 % del Producto Interno Bruto (PIB), con tendencia a incrementarse en los siguientes afos. El problema del
pago de pensiones en México versa sobre tres ejes, los cuales son fundamentales para su entendimiento: es
desigual, insostenible y poco transparente.
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DesIGUALDAD El gasto publico que se asigna para cubrir las pensiones es inequitativo significativamente, entre instituciones,

tipos de pension y generaciones.

m Las generaciones pensionadas por el REGIMEN DE BENEFICIO pueden recibir, al menos,
el 40 % de su Ultimo salario; en cambio, los de CUENTAS INDIVIDUALES, solo alcanzan el

30 %.

= El 57 % del gasto publico en pensiones por sISTEMA DE REPARTO se asigna a la Ciudad de
México, Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco y Veracruz, mientras que los 27 estados

restantes reciben sélo el 43 % de dicho gasto.

La mayor diferencia, entre lo asignado por pensionado, por institucion, se encuentra entre la Comision Federal de
Electricidad (CFE), Petréleos Mexicanos (Pemex) y Luz y Fuerza del Centro (LFC), quienes reciben en promedio, 8.8,
6.7 y 11.3 veces mas que un pensionado del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), respectivamente.

Las generaciones pensionadas por el régimen de beneficio definido pueden recibir, al menos, el 40 % de su Ultimo
salario, mientras que las nuevas generaciones, que cotizan en cuentas individuales, recibiran alrededor del 30 %
del ingreso promedio en su vida laboral. Existe también una problematica importante en cuanto a la tasa de
contribuciony la de reemplazo: en el IMSS, se ahorra el 6.5 % del salario, mientras que en el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el 11.3 %; en CFE, el 16.7 % y en Pemex, el 23.0 %. La
mayor parte de la poblacién cotiza en IMSS, con mas de 18 millones de personas, a una tasa muy baja, que resulta
en que la tasa de reemplazo sea también baja al momento de la jubilacién, con Unicamente 26 %.

La desigualdad es un eje que también permea a las entidades federativas: el 57 % del gasto publico en pensiones
por el sistema de reparto se asigna a la Ciudad de México, Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco y Veracruz,

mientras que a los 27 estados de la Republica restantes, se les asigna el 43 % de dicho gasto.
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El pago de pensiones de beneficio definido presiona el sistema fiscal en detrimento de otras politicas publicas.

m El gasto en pensiones de BENEFICIO DEFINIDO tenderd a crecer hasta 2030-2035, de-
pendiendo de la institucién, cuando alcance su maximo, para después descender y
extinguirse entre 2090 y 2120.

= De no existir alguna reforma para el pago de las obligaciones por pensiones de BENEFICIO
DEFINIDO, quienes estdn por CUENTAS INDIVIDUALES, terminaran pagando no sélo sus
pensiones, sino también las de las generaciones anteriores.

Un gran porcentaje de los recursos de las AFORES esta invertido en deuda. Por ejemplo, a abril de 2017, el 65.9 %
de los recursos del CIJUBILA, sistema de cuentas individuales de jubilaciéon de la CFE, estaba comprometido en
deuda del gobierno. La SIEFORE basica cero, por su parte, que comenzd operaciones en 2016, invierte el 100 % de
sus activos en deuda de gobierno.

A pesar de que las AFORES tienen buen rendimiento, representan una carga fiscal importante para las futuras
generaciones, ya que gran parte de los ahorros de los trabajadores estan invertidos en deuda gubernamental,
respaldados por dinero que aun no existe. Es decir, las préximas generaciones tendran que soportar esos ingresos
por medio de un mayor pago de impuestos.

Sobre las obligaciones comprometidas para el futuro, el gasto en pensiones de beneficio definido tendera a
crecer hasta 2030-2035, dependiendo la institucion, cuando alcance su maximo, para después descender y
extinguirse entre 2090-2120. En ese sentido, resulta necesario que el Estado disefie mecanismos para ampliar
el margen de maniobra presupuestario para poder cumplir con el pago de las obligaciones sin comprometer
la sostenibilidad financiera ni la estabilidad de la economia. De no existir alguna reforma para el pago de las
obligaciones por pensiones de beneficio definido, quienes se encuentran en el régimen de cuentas individuales
(sistema creado después de la Ley de 1997 en sustitucion del sistema de reparto) terminaran pagando no solo sus
propias pensiones, sino también las de las generaciones que los antecedieron.
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Los recursos que se destinan en México al rubro de pensiones en EDUCACION SUPERIORY @ ENTIDADES FEDERATIVAS
carecen de transparencia.

m El problema de las pensiones en la educacién superior esta minimizado e ignorado: el
déficit generado por el pago de pensiones en 28 Universidades Publicas Estatales (UPES)
equivale al 2.0 % del PIB.

= Baja California Sur, Michoacan, San Luis Potosi, Zacatecas y Quintana Roo requieren
transparentar sus recursos para pensiones.

En la educacion superior, el problema estda minimizado e ignorado porque se cuenta con informaciéon solamente
de las Universidades Publicas Estatales (UPES). El déficit generado por el pago de pensiones, en 28 UPES, equivale
al 2.0% del PIBYy, si se quieren pagar las pensiones hoy, se necesitarian tres veces el presupuesto de educacion
superior.

Asimismo, los lineamientos del programa “Apoyos para saneamiento financiero y la atencién a problemas
estructurales de las UPES”, que representa la estrategia del gobierno federal para sanear el problema de pensiones,
no cuentan con mecanismos de seguimiento y evaluacion. Las auditorias que se realizan al programa no son
suficientes porque no se ejecutan en todas las universidades.

La falta de informacién para un analisis integral sobre el problema del pago de pensiones también involucra a las

entidades federativas, donde la separacion de recursos federales por estado es reciente y sélo pocos han hecho
una segregacion importante de recursos para pensiones estatales. Falta transparencia, principalmente, en Baja

California Sur, Michoacan, San Luis Potosi, Zacatecas y Quintana Roo.

En México, existen mas de 1000 sistemas, modelos o esquemas de pensiones distintos. Aqui incluye al IMSS, el
cual captura al 75 % de la poblacién jubilada bajo el esquema de pensiones contributivas, al ISSSTE, con el 10.3 %
de los pensionados, hasta llegar a los esquemas de pensiones de las empresas productivas del Estado (EPEs;
anteriormente, paraestatales), al sistema judicial, bancos, universidades y municipios.
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Actualmente, se transita de un esquema de reparto, sistema que se rige por la ley de 1973 en el IMSS y que se
reformo en 1997, a uno de cuentas individuales. EI ISSSTE, por su parte, se reformé en 2007, donde igualmente se
migré de un sistema de beneficio definido a uno de contribucion definida. En el caso de la CFE, a partir de 2008, se
transitd a un régimen de cuentas individuales, en el que se adhiere al IMSS y crea un esquema complementario:
ClJUBILA. Pemex, por su parte, se incorpord a un régimen de cuentas individuales en 2016, del cual aun no hay
personas jubiladas.

Dado que el pago de pensiones bajo el sistema de beneficio definido seguira incrementandose en los proximos
afios y terminara en el siguiente siglo, el Estado habra de disefiar mecanismos para ampliar el margen de maniobra
presupuestario y, con ello, poder cumplir con el pago de estas obligaciones, sin comprometer la sostenibilidad
financiera ni la estabilidad de la economia, promoviendo la equidad entre las generaciones.

Sobre dudas y comentarios, nos pueden escribir a info@ ciep. mz. También esperamos compartir mds ideas sobre
este tema en foros, universidades y espacios que nos permitan mejorar su discusion. Conjuntamente, a través de nuestro
newsletter, al que pueden inscribirse en nuestro sitio web ciep. mz, les haremos llegar las tltimas novedades acerca de
éste y otros temas que conciernen a las finanzas publicas del pais.

En México, existen mas de 1000 distintos sistemas, modelos y esquemas de pensiones, contando cada una,
con sus propias tasas de cotizacion, tasas de reemplazo, incentivos, condiciones y beneficios; siendo, ademas,
independientes entre si. Hablar de un sistema de pensiones en México es referirse a diversas fragmentaciones
de beneficios y beneficiarios que cuenten con algin apoyo para la vejez (subsistemas). Es decir, las distintas
pensiones se otorgan a través de distintas instituciones que atienden a diferentes poblaciones objetivos.

La seguridad social es otorgada a través de las entidades especializadas para ello, cada una con distintos
esquemas de provision de salud y de pensiones. Particularmente, el IMSS, ISSSTE, ISSFAM y Pemex proveen de
ambos servicios y derechos. Por su parte, aunque la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) no es un
instituto de seguridad social, ésta absorbi6 los pasivos laborales de extintas EPEs, como Ferrocarriles Nacionales
de México (Ferronales) y Luz y Fuerza del Centro (LFC).

En cuanto a las diferencias entre el gasto historico y el gasto proyectado por institucion, el IMSS reconocid, en
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2015, que el costo fiscal de las pensiones de beneficio definido, para 3.4 millones de pensionados, avaladas por
la Ley de 1973, fue de $187,533.9 millones de pesos (mdp), un 17.3 % mas que el aprobado para dicho afio. Esta
tendencia seguira al alza, hasta alcanzar su maximo en 2034, extinguiéndose en 2090, cuando se prevé que se
termine de pagar pensiones de beneficio definido.

Sobre el ISSSTE, en 2035, se requerirdn $235,803 mdp para el pago de las pensiones de beneficio definido y
se espera que las obligaciones de este pago se terminen en 2075. La Auditoria Superior de |la Federacién (ASF)
establece que dichas obligaciones de pago pueden no ser sostenibles en el mediano y largo plazo, de mantenerse
las condiciones econémicas y financieras actuales.

En cuanto a las EPEs, como CFE y Pemex, de 2003 a 2014, el plan pensionario de la CFE no tuvo una reserva para
ser solventado en el mediano y largo plazo y su pasivo laboral crecié a una tasa promedio anual del 12.6 %. En
Pemex, el pasivo pensionario seguira incrementado del 2015 al 2055, extinguiéndose las obligaciones de pago por
beneficio definido en 2120.

No obstante, el ISSFAM ha incrementado 0.02 puntos del PIB, desde el 2009, en cuanto a gasto por pensiones,
proporcion que se mantiene hasta la fecha; mientras que LFC prevé terminar sus obligaciones laborales en 2074.

A partir de 2007, el gasto en pensiones de la generacion de transicién, con derecho a una pensién bajo el esquema
de reparto, representa una presion considerable al gasto total del pais.

Por ejemplo, el gasto publico federal para pensiones por sistema de reparto en 2017 representa el 3.6 % del PIB.
A pesar de las reformas a pensiones, el gasto publico por este concepto crecié 14 % en 2017, dejando menos
recursos para programas sociales. Las finanzas publicas federales pueden sufrir desajustes importantes, si el
gasto publico en pensiones continla creciendo a este ritmo. Ademas, el 97 % de este presupuesto se destina
a pagar pensiones del esquema de reparto dirigido a 4.9 millones de pensionados. Se prevé que, afio con afio,
el gasto en pensiones de reparto aumente, dado que el nimero de trabajadores bajo este esquema seguiran
pensionandose hasta alcanzar su maximo en 2035, para extinguirse en 2120, de acuerdo a la ASF.

Dentro de los distintos ejercicios de valuaciones actuariales, se puede encontrar que las obligaciones de pago de



AW
N

CAPiTULO 3.

CUENTAS INDIVIDUALES: EL
AHORRO PROPIOS PARA EL RETIRO

CAPiTULO 4.
PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS:

HACIA UN MINIMO DE BIENESTAR

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | 1x

pensiones a largo plazo (100 afios), representan entre 66 % y 120 % del PIB, segun los diferentes autores. Por otro
lado, los pensionados por sistema de reparto tienen mayores tasas de reemplazo que la generacion de transicion.
Las pensiones de CFE y Pemex son consideradas como prestaciones laborales, por lo que los trabajadores de
éstas no aportaron para poder gozar de una tasa de reemplazo del 100 %.

En México, las aportaciones a las cuentas individuales de pensiones se realizan de forma tripartita, donde el
trabajador, su patrén y la Federacién hacen transferencias a la cuenta de cada persona, mismas que se invierten
en diferentes sectores. A pesar de que el cobro por manejar estos recursos (comisiones) ha disminuido y de que
los rendimientos generados contindian siendo positivos, la tasa de reemplazo mexicana es de 26 %, cuando se
recomienda, internacionalmente, que oscile entre 50 %y 70 %.

Un incremento en la tasa de aportacién, que en el IMSS es de 6.5 %, contrario al 15 % recomendado internacio-
nalmente, es uno de los retos que México debera atender si desea ofrecer a los ciudadanos un retiro que les
garantice, en el futuro, una calidad de vida digna.

El esquema de una pensidon no contributiva se debe adaptar a las condiciones sociales, legales y econémicas de
cada pais. En México, la pensién no contributiva esta representada por el Programa de Pension para Adultos
Mayores (PPAM), el cual busca garantizar un ingreso minimo para todos los adultos de 65 afios y mas, que no
cuentan con una pension contributiva o que ésta sea menor a $1,092 mensuales.

Los datos al primer trimestre de 2017, reflejan una cobertura del PPAM del 79 % respecto a la poblacion objetivo.
Se estima que el 67 % de los beneficiarios corresponde a personas, de acuerdo a su nivel de ingresos, en los
deciles I al V. En cuanto a la suficiencia del PPAM, ésta representa el 41% de la canasta alimentariay el 21% de la
canasta minima de bienestar.

Respecto al gasto, en 2017, el presupuesto para el PPAM fue de 0.8 % del PEF y 0.19 % del PIB. Las proyecciones
propias indican que, un escenario que otorgue una pension suficiente y universal, requiere que se incremente el
gasto en el PPAM a niveles del 2.2 % del PEF y de 0.58 % del PIB.
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Hasta 2014, el déficit generado por las pensiones de 34 UPES equivale al 2.0 % del PIB. Segun proyecciones de
la ASF, 14 de 28 UPES en México tienen sistemas de pensiones quebrados en 2017. Aunque estan declarados en
quiebra, no es claro quién se hace cargo, administrativa y legalmente, de las obligaciones adquiridas por estas

instituciones.

La Unica estrategia para sanear este problema es insostenible, dado que se realiza por el programa “Apoyos para
saneamiento financiero y la atencién a problemas estructurales”, el cual tuvo una caida real de casi 80 % para
2017, mientras que el déficit sigue en expansion.

En 2017, cada universidad recibié $21.4 mdp para sanear un déficit de $13,641.4 mdp. La gran cantidad de sistemas
y reglas desiguales tiene, como consecuencia, inequidades en los montos recibidos. Mientras existen pensionados
retirados a los 78 afios con pensiones anuales de $12,769.2 pesos, existen otros retirados a los 62.5 afios y con
pension doble. La falta de transparencia explica la poca informacién sobre las pensiones en las 1,115 instituciones
de educacion superior restantes.

La distribucién de pensiones por sistema de reparto es desigual desde distintas perspectivas: por monto que
recibe cada estado, per capita, por adulto mayor, por profesién y por género. Las 32 entidades federativas tienen
una ley de pensiones propia, con reglas especificas y beneficios diferentes. Algunos estados no incluyen en sus
presupuestos de egresos el gasto que realizan en pensiones estatales.

Solo Nuevo Ledn y Sinaloa han elegido reformar su sistema de pensiones para transitar a uno de cuentas
individuales, mientras 30 estados mantienen el sistema de reparto y presentan el mismo riesgo de la Federacién,
en cuanto a que en un futuro el gasto publico estatal por pensiones pueda ser comprometido en el futuro para

las préoximas generaciones.
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Urge evaluar el tamafio del pasivo pensionario. A pesar de los esfuerzos por hacer una medicién del tamafo
de la deuda en pensiones, al menos las evaluaciones publicas se han topado con muchas restricciones de
informacion. Por otro lado, la Ley de Disciplina Financiera de Entidades Federativas y Municipios obliga a los
gobiernos subnacionales a presentar una valoracién de sus pasivos contingentes pensionarios. Por |o tanto, es
importante que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico compile esa informacién y la haga publica de manera
sistematica.

Asimismo, es imperante revisar los compromisos en el sistema de reparto. El grueso del gasto publico en pensiones
ocurre por los beneficios definidos y la tendencia sugiere aumentos muy considerables en las erogaciones del
gobierno por un lapso de tiempo de al menos 20 afios (una generacion completa).

Finalmente, y no menos importante, se deben de poner controles al gasto publico en pensiones: una primera
opcién es garantizar que cierto porcentaje del gasto en pensiones se reparta entre toda la poblacion y que
el porcentaje restante vaya a cubrir los compromisos por beneficio definido. Otra alternativa es ser explicitos,
legalmente, en que el gobierno no puede endeudarse para pagar pensiones que presionarian fiscalmente a las
proximas generaciones.



INDICE GENERAL

Bienvenida y presentacién al documento I

Resumen ejecutivo i

indice de figuras Xvii
indice de cuadros XIX
Acrénimos XXI
I Pensiones federales 1

1 ¢De qué hablamos cuando hablamos de pensiones? 2
1.1 ¢Qué es una pension? . 2
1.2 ¢Cuales instituciones otorgan pensiones? . 4
1.3 ¢Cuando comenzaron las pensiones? . 4

1.3.1  IMSS 6
1.3.2 ISSSTE . . 8
1.3.3 CFE . . . . . s s s s s s s s s s s s s s 10
1.3.4 Pemex. . . . . . . L L L L s s s s s s s s s s .
1.3.5 ISSFAM. . . . . . . . .. ..o e e s s s s s 13
1.3.6 Aportaciones a la seguridad social (ramo19). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
1.3.7 SEDESOL . . . . . . . . . . . . . . ... ... ... ... .6

X CIEP, A.C.



AW
7w

1.4
1.5
1.6

1.7

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

;Quién es la poblacién pensionada?
¢Por qué se afecté el disefio original?.
:;Cuanto se gasta en pensiones? .
Retos fiscales

2 Sistema de reparto: de los trabajadores a los pensionados

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Aportaciones

2.1.1  IMSS
2.1.2 |ISSSTE .
2.1.3 CFE .

2.1.4 Pemex.

Federacion: garante de las pensiones.
Condiciones de jubilacion

2.3.1 IMSS

2.3.2 ISSSTE .

2.3.3 CFE .

2.3.4 Pemex.

Contexto internacional

2.4.1 Japon

2.4.2 Finlandia .

2.4.3 Canada

2.4.4 Estados Unidos

Retos fiscales para la generacion de transicion y el pago de pensiones

3 Cuentas Individuales: el ahorro propio para el retiro

3.1

Aportaciones
3.1.1  IMSS
3.1.2 ISSSTE .

ciep.mx | xi

17
19
. 22
. 24

29
31
31
31
32
. 33
. 33
- 34
- 34
. 35
. 36
. 40
.4
41
. 42
. 43
. 43
- 44

47
. 50
. 50
51



AW
7w

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

3.2

3.3

34

3.5
3.6

4.1
4.2

3.1.3 CFE .

3.1.4 Pemex.

3.1.5 Independientes

AFORES: administradoras de ahorros .
3.2.1 SIEFORES: el destino de los ahorros .
3.2.2 Carteras de inversion

3.2.3 Rendimientos y ganancias

3.2.4 Saldos en las cuentas individuales
3.2.5 Comisiones .

Condiciones de jubilacion

3.3.1 IMSS

3.3.2 ISSSTE .

3.3.3 CFE .

3.3.4 PEMEX.

3.3.5 Trabajadores independientes
Contexto internacional

3.4.1 Chile

3.4.2 Japon

3.4.3 Canada

3.4.4 Dinamarca

3.4.5 Australia .

Deuda publica como inversién

Retos fiscales de los pilares dos y tres

4 Pensiones no contributivas: apoyos para un minimo de bienestar

Antecedentes .
Diseiio del PPAM .
4.2.1 Elegibilidad .

ciep.mx | xiv

51
- 53
- 53
- 54
- 55
. 56
. 58
- 59
- 59
. 61
. 64
. 66
. 66
. 67
. 67
. 68
. 68
. 70

71
. 72
. 72
. 73
. 74

76
. 78
. 8
81



AW
7w

4.3

4.4
4.5

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

4.2.2 Gasto historico.
4.2.3 Beneficiarios

4.2.3.1 Cobertura.

4.2.3.2 Caracterizacion econémica
4.2.4 Suficiencia del PPAM
Proyecciones
4.3.1 Pensién universal.

4.3.2 Pensién suficiente

4.3.3 Pension universal y suficiente .

Contexto internacional
Retos fiscales del pilar cero.

Il Otros sistemas de pensiones

5 Pensiones en la educacién superior

5.1

5.2

5.3 Retos fiscales de las pensiones en las universidades.

Las UPES y sus pensiones

5.1.1 Reconocimiento del problema .
5.1.2 Pensiones heterogéneos y con déficits insostenibles.

5.1.3 Déficits actuariales

Recursos para pensiones etiquetados como educativos
5.2.1 Presupuesto para saneamiento financiero

6 Pensiones en los estados

6.1

6.2 Gasto publico estatal para pensiones.
6.3 Distribucién de pensiones del ISSSTE .

Gasto publico federal en los estados para pensiones.

ciep.mx | xv

81
. 84
. 85
. 87
. 88
. 89
91
92
92
. 92
. 96

97

98
. 99

- 99
. 101
. 105
.109

111

. 116

117
. 118
. 119
.123



Wy

= PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | xvi
71N~
/\\

6.4 Pensiones no contributivasenlosestados. . . . . . . . . . . . . . . ... .. .130
6.5 Retos de las pensiones en las entidades federativas. . . . . . . . . . . . . . . . .132

7 Implicaciones de politica publica 134
Il Anexos 138
A Glosario 139
B Apartado bibliografico de presupuesto de egresos estatales 147

Bibliografia 151



INDICE DE FIGURAS

1.1 Pensiones en México: poblacién cotizante y su correspondencia a los capitulos del documento. . . 18
1.2 Poblacién en México: proyecciones demograficas . . . . . . . .. ... o oo 21
1.3 Pensiones en México: gasto como porcentajedelPIB . . . . . .. .. ... ... o o, 23
1.4 Pensiones en México: gasto como porcentajedelgastototal . . . . ... ... ... ... ... . 23
1.5 Pensiones en México: gasto en pensiones aprobado vs. ejercido por instituto de seguridad social . 25
1.6 Pensiones en México: gasto en pensiones aprobado vs. ejercido de las empresas productivas del
Estado . . . . . 26
1.7 Pensiones en México: gasto pensiones aprobado vs. ejercidodel PPAM . . . . ... ... ... ... 27
1.8 Pensiones en México: gasto promedio por pensionado . . . . ... ... oo 27
2.1 Sistema de reparto: el flujo de los trabajadores a los pensionados. . . . . .. ... ... ... ... 30
3.1 Cuentas individuales: el flujo del presentealfuturo . . . . . . ... ... ... ... .. ... .... 48
3.2 Cuentas individuales: nimero de cuentas de independientes . . . . . ... .. ... ... ..... 54
3.3 Cuentas individuales: /RN = RendimientoBruto — Comisiones . . . . . . . . . . ... ... 60
3.4 Cuentas individuales: distribucion porinstitucién . . . . . . . ... Lo Lo o 60
3.5 Cuentas individuales: activos netosde lasSIEFORES . . . . . . . . . . . .. . . .. .. ... .... 61
3.6 Cuentas individuales: comisionesde las AFORES . . . . . . . . . . . . . . . ... 62
3.7 Cuentas individuales: comparativo internacional de las comisiones . . . . . .. ... ... ..... 62
3.8 Cuentas individuales: proporcién invertida en deuda gubernamental . . . . . . ... ... ... .. 74
3.9 Cuentas individuales: comparativo internacional de inversion en deuda de gobierno . . . . . . .. 75
4.1 Pensién no contributiva: el flujo redistributivo. . . . . ... .. o 77
4.2 Pensidén no contributiva: gasto aprobado vs. ejercido (PPAM) . . . . . . .. ... L. 82
4.3 Pension no contributiva: gasto ejercido y beneficiarios . . . . . ... o oo oL 83

XVII CIEP, A.C.



Wy

= PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | xvii

0
4.4 Pension no contributiva: poblacion potencial, objetivoyatendida . . . . . ... ... L. 84
4.5 Pensién no contributiva: poblacion de 65 afios y mas que nunca ha cotizadoyelPUB . . . .. .. 87
4.6 Pensidén no contributiva: porcentaje de hogares beneficiados . . . . . ... ... ... ... ..., 88
4.7 Pension no contributiva: suficiencia . . . . . . . e 89
4.8 Pensién no contributiva: gasto en paises seleccionados (% delPIB) . . . . ... ... ... ..... 93
4.9 Pensién no contributiva: gasto y cobertura en paises seleccionados . . . . .. ... ... ... L. 94
4.10 Pensidén no contributiva: monto diario en paises seleccionados . . . . ... ... ... ... ... 95

5.1 Pensiones en UPES: pasivos contingentes y presupuesto para saneamiento . . . . . . . . . ... .. 13



INDICE DE CUADROS

1.1

1.2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

341
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7

41
4.2

5.1
5.2
53

Pensiones en México: institucionesy pilares . . . . . . . . . . . .. 5
Pensiones en el mundo: tasas de contribuciones . . . . . . ... L L o oL 21
Sistema de reparto: cuotas minimas obligatoriasal IMSS . . . . . . ... ... o o oL 32
Sistema de reparto: cuotas minimas obligatoriasal ISSSTE . . . . . . . . ... ... ... ...... 32
Sistema de reparto: tasas dereemplazodel ISSSTE . . . . . . . . . . . . . . .. 37

Sistema de reparto: condiciones para que un hombre alcance tasa de reemplazo del 100 % en la CFE 39

Sistema de reparto: condiciones para que una mujer alcance tasa de reemplazo del100% enla CFE 39

Sistema de reparto: tasas de reemplazo por riesgos de trabajoenlaCFE . . . ... ... ... ... 40
Sistema de reparto: obligaciones de pago de pensiones a100 afios (% delPIB) . . . . ... ... .. 45
Cuentas individuales: aportaciones al IMSS porrango deingresos . . . . . . . . . .. .. ... ... 50
Cuentas individuales: aportaciones al ISSSTE por rango deingresos . . . . . . . . . . .. ... ... 51
Cuentas individuales: cuotas minimas obligatoriasal CIJUBILA . . . . . . . . . ... ... ... ... 52
Cuentas individuales: destinos de inversion . . . . . . . . . . .. e 56
Cuentas individuales: variables que afectan latasadereemplazo . . . . ... ... ... ... ... 65
Cuentas individuales: medidas para incrementar latasadereemplazo . . . ... ... ... .... 65
Cuentas individuales: comparativa entre Chiley México . . . . . .. .. ... .. .. .. ...... 70
Pension no contributiva: cobertura por Entidad Federativa(2015) . . . . . . . ... ... ... ... 86
Pensién no contributiva: escenarios en México (2015) . . . . . . . . ..o e 90
Pensiones en UPES: tipos de Sistemas (2005) . . . . . . . .« o o e e e e 103
Pensiones en UPES: tipos de sistemas (2012) . . . . . . . . . . . i e 104
Pensiones en UPES: indicadores . . . . . . . . . . e 106

XIX CIEP, A.C.



AW
N

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | xx
5.4 Pensiones en UPES: situacion financieray actuarial (porafio) . . . . . ... ... ... ... .... 107
5.5 Pensiones en UPES: situacion financiera y actuarial (porsistema) . . . . . . .. ... ... ... ... 107
5.6 Pensiones en UPES: pasivos laborales y presupuesto del programa Uo81 . . . ... ... ...... 13
5.7 Pensiones en UPES: escenario de los pasivos laborales y recursos para saneamiento (2012) . . . . . 14
5.8 Pensiones en UPES: distribucién del presupuesto para saneamiento y proyecciones de inviabiliad
financiera (2012) . . . . .. e e 115
6.1 Pensiones en los estados: gasto publico federal por sistema de reparto (2017) . . . . .. ... ... 120
6.2 Pensiones en los estados: gasto publico por sistema de reparto por adulto mayor y por habitante
(2017) .« o o e s 121
6.3 Pensiones en los estados: gasto publico estatal (2017vs.2016) . . . . . . . . ... oL 124
6.4 Pensiones en los estados: situacién estatal (2017) . . . . . . . . L Lo e 125
6.5 Pensiones en los estados: participacion de mujeres en pensiones directas del ISSSTE (2017) . . . . . 126
6.6 Pensiones en los estados: pensiones directas de mujeres per capita del ISSSTE (2017) . . . . . . .. 127
6.7 Pensiones en los estados: pensiones directas de hombres per capita del ISSSTE (2017) . . . . . .. 128
6.8 Pensiones en los estados: pensiones indirectas de mujeres y hombres per capita del ISSSTE (2017) . 129
6.9 Pensiones en los estados: programas estatales y municipales de pension para adultos mayores (2014) 132



ACRONIMOS

AFORE
ASF
Banobras
CFE

CIEP
CIJUBILA
CONEVAL
CONSAR
CPEUM
CPP
DIPETRE
DOF
ENESS
ENOE
ENIGH
ENSANUT
EPI

FASSA

Administradora de Fondos para el Retiro.

Auditoria Superior de la Federacion.

Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos.

Comision Federal de Electricidad.

Centro de Investigacién Econémica y Presupuestaria, A.C.
Cuenta Individual de Jubilacion (CFE).

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social.
Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Plan de Pensiones de Canada (Canada Pension Plan).
Direccién de Pensiones de los Trabajadores de la Educacién.
Diario Oficial de la Federacion.

Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social.

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares.

Encuesta Nacional de Salud y Nutricion.

Seguro de Pensiones para los Empleados (Employees’ Pension Insurance).

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

XX1

CIEP, A.C.



AW
N

FERRONALES
IAAM-DF
IES

INPC

IMSS

INEGI

IPE

IRN

ISSA

ISSEG
ISSEMYM
ISSFAM
ISSSTE
ISSSTECAM
ISSSTESON
LCF

LCG

LFC

LFPRH

LSS

mdp

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

Ferrocarriles Nacionales de México.

Instituto para la Atencién de los Adultos Mayores en el Distrito Federal.

Institutos de Educacion Superior.

indice Nacional de Precios al Consumidor.

Instituto Mexicano del Seguro Social.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz.

Indicador de Rendimiento Neto.

Asociacion Internacional de Seguridad Social (International Social Security Association).
Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato.

Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas de México.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Campeche.
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora.
Ley de Coordinacién Fiscal.

Ley de Contabilidad Gubernamental.

Luz y Fuerza del Centro.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Ley del Seguro Social.

millones de pesos.

ciep.mx | xxi



AW
7w

mmdp
OCDE
oIt
PAM
PEA
PEF
Pemex
PIB
PMG
PND
PNUD
PP
PPP
PUB
QPP
RCV
RJP

RP

RV
SAE

SAR

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

miles de millones de pesos.

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico.

Organizacion Internacional del Trabajo.

Pension para Adultos Mayores.

Poblacion Economicamente Activa.

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Petroleos Mexicanos.

Producto Interno Bruto.

Pension Minima Garantizada.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
Programas Presupuestarios.

Paridad de Poder de Compra (Purchasing Power Parity).
Padrén Unico de Beneficiarios.

Plan de Pensiones de Quebec (Quebec Pension Plan).
Retiro, Cesantia en edad avanzada y Vejez.

Régimen de jubilaciones y pensiones.

Retiro Programado.

Renta Vitalicia.

Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes.

Sistema de Ahorro para el Retiro.

ciep.mx | xxin



AW
7w

SA

SB

SBC

SEP
SHCP
SEDESOL
SEDENA
SFP
SIEFORE
SP
STPRM
SUTERM
TC

UPES

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

SIEFORE Adicional.

SIEFORE Basica.

Salario Base de Cotizacion.

Secretaria de Educacién Publica.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Secretaria de Desarrollo Social.

Secretaria de la Defensa Nacional.

Secretaria de la Funcién Publica.

Sociedad de Inversién Especializada en Fondos para el Retiro.
Seguro Popular.

Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana.
Tiempo Completo.

Universidades Publicas Estatales.

ciep.mx | xxiv



PENSIONES FEDERALES

PensionesEnMexico.ciep.mx | @ciepmx | #PensionesEnMexico


PensionesEnMexico.ciep.mx

1]

1.1 ¢QUE ES UNA
PENSION?

¢DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE
PENSIONES?

Alejandra Macias Sanchez Sunny Arely Villa Juarez
Investigadora, coordinadora de proyecto Investigadora asociada
alejandramacias@ciep.mx sunnyvilla@ciep.mx

En México, existen mds de 1000 distintos sistemas, modelos y esquemas de pensiones, contando-cada uno-con sus
propias tasas de cotizacion, tasas de reemplazo, reglas, incentivos, condiciones y beneficios y siendo-ademas-
independientes entre si. Por lo tanto, hablar de un sistema de pensiones en México, es referirse a diversas
fragmentaciones de beneficios y beneficiarios que cuentan con algin apoyo para la vejez (subsistemas). Es decir,
las distintas pensiones se otorgan a través de distintas instituciones que atienden a distintas poblaciones objetivos.
Algunas cuentan con informacion sobre sus pensionados, montos de pensiones y pasivos laborales en el tiempo;
otras, como las estatales, municipales y universitarias, presentan poca o nula informacion.

Una descripcién, tanto de la poblacion trabajadora y cotizante, como de los pensionados, permite dimensionar
el problema desde una perspectiva demografica o de demanda de la poblacion. Situaciones como la transiciéon
demografica, las tasas de contribucion y de reemplazo, los pasivos contingentes, entre muchos otros, influyen en

el reto fiscal por el que estd pasando el pais.

Los sistemas de pensiones nacen con la finalidad de asegurar un nivel de vida digno y prevenir la pobreza durante
la vejez de las personas o, bien, cuando la persona ya no es capaz de generar ingresos (Bosh et al., 2013). La Real
Academia Espafiola define PENSION como:

1. Cantidad periddica, temporal o vitalicia, que la seguridad social paga por razén de jubilacion,

2 CIEP, A.C.
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viudedad, orfandad o incapacidad.

2. Auxilio pecuniario que bajo ciertas condiciones se concede para estimular o ampliar estudios
o conocimientos cientificos, artisticos o literarios.

Por un lado, una pension puede ser un pago recibido a través de una institucién de seguridad social, una vez
cumplidas las reglas y aportaciones requeridas por éstay, por el otro, también puede ser una ayuda otorgada-por
el propio gobierno-para estimulo econémico del individuo u hogar, sin que se existan aportaciones de por medio.

Por su parte, la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro (CONSAR) agrupa a los sistemas de pensiones
en cuatro pilares (CONSAR, 2016b):

Pilar cero Corresponde a una pensidon minima, otorgada a los adultos mayores, con el objetivo de
reducir su vulnerabilidad y pobreza, en una edad en la que ya no son econémicamente
tan productivos. Se le denomina como PENSION NO CONTRIBUTIVA y puede ser universal
o focalizada (e.g., a grupos por edad o condiciéon de pobreza). Este pilar es financia-
do con recursos publicos (en este caso, con gasto corriente), cargado a un programa
presupuestario (Capitulo 4).

Pilar uno Denominado también como PENSION DE BENEFICIO DEFINIDO O PENSION DE REPARTO Y €S
obligatorio. Los trabajadores bajo este régimen deben contribuir con cuotas establecidas
en la ley correspondiente. En México, esto es financiado de manera tripartita (i.e., patrén,
trabajador y Federacién) y proporcional a un salario base. Las aportaciones de los
trabajadores se depositan en una bolsa comun de donde se toman los recursos para
pagar las pensiones corrientes. Este pilar es afectado por los cambios demograficos y
politicos (Capitulo 2).

Pilar dos Llamado también como PENSION DE CONTRIBUCION DEFINIDA O PENSION DE CUENTAS
INDIVIDUALES Yy es igualmente obligatorio. Este pilar establece derechos de propiedad
sobre los recursos, donde cada individuo es duefio de sus ahorros que, junto con los
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rendimientos de las inversiones que se realicen, constituiran los beneficios de su pension
(Capitulo 3).

Pilar tres Se constituye por diferentes tipos de AHORRO VOLUNTARIO, como las cuentas individuales,
planes de ahorro privados para pensiones y planes ad hoc de los empleadores. Son
esquemas flexibles, discrecionales y distintos entre ellos.

La seguridad social es otorgada a través de las instituciones especializadas para ello, cada una con diferentes
esquemas de provision de salud y de pensiones. Particularmente, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el Instituto de Seguridad Social para
las Fuerzas Armadas de México (ISSFAM) y Petrdleos Mexicanos (Pemex) proveen de ambos servicios y derechos.

Por su parte, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a pesar de no ser un instituto de seguridad social,
administra los pasivos laborales de extintas Empresas Productivas del Estado (EPEs), como Ferrocarriles Nacionales
de México (Ferronales)y Luz y Fuerza del Centro (LFC). El cuadro 1.1 muestra las siete principales instituciones de
seguridad social, asi como su presupuesto, nUmero de pensionados y monto de gasto anual por pensionado
para cada uno de los regimenes de pensiones que opera, con su correspondencia con los pilares anteriormente
descritos.

En 1917, México fue uno de los primeros paises en mencionar el tema de la seguridad social a nivel constitucional,
en su articulo 123, junto con el derecho a la educaciony a la vivienda (principales componentes para el bienestar de
la poblacion, en tiempos en los que los derechos sociales no era un tema importante en la agenda internacional).
En ese entonces, los Unicos trabajadores que recibian pensiones eran aquéllos del sector publico. Estas pensiones
las administraba la Secretaria de Hacienda hasta 1922. En 1925, se expidio la Ley de Pensiones Civiles y se creé
la Direccién General de Pensiones Civiles de Retiro. Dicha ley comprendia la proteccién de la salud, préstamos y
pensiones por vejez, inhabilitacién y muerte. También extendia su cobertura a trabajadores del sector publico
paraestatal como los ferrocarrileros, petroleros y electricistas (CESOP, 2006).
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Instituciones Pilar cero Pilar uno Pilar dos Pilar tres
LEY DE 1973 LEY DE 1997
Presupuesto 2017: $334,086.0 mdp. Presupuesto 2017: $15,247.9 mdp. AHORRO VOLUNTARIO
IMSS N/A Pensionados: 3,681,747. Pensionados: 398,372. El trabajador puede hacer aportacio-
Gasto anual promedio por pensio- Gasto anual promedio por pensio- nes voluntarias a su cuenta individual.
nado: $90,741.2 pesos. nado: $38,275.6 pesos.
DECIMO TRANSITORIO CUENTAS INDIVIDUALES AHORRO SOLIDARIO
Presupuesto 2017: $180703.9 mdp. Presupuesto 2017: 10,100.3 mdp. Por cada $1.00 pesos que el trabajador
ISSSTE N/A Pensionados: 1,095,299. Pensionados: 23,363. del ISSSTE aporta a su cuenta indivi-
Gasto anual promedio por pensio- Gasto anual promedio por pensio- dual, la dependencia en la que trabaja
nado: $164,981.3 nado: N/D aporta $3.25 pesos.
Presupuesto: $53,794.8 mdp. A partir del 1 de enero de 2016, los tra-
PEMEX N/A Pensionados: 93,564 ) ) bajadores de confianza (aproximada- N/A
Gasto anual promedio por pensio- mente 20 %) se incorporan a un régi-
nado: $574,953 pesos. men de cuentas individuales.
Presupuesto: $ 644 md A partir del 18 de agosto de 2008, la
.p $ $35,954. P CFE transita a un régimen de cuen- Ademas, se crea un esquema de aho-
Pensionados: 47,381 P . .
CFE N/A Gasto anual promedio Dor pensio- tas individuales, en cual se adhiere al rro con aportaciones de los emplea-
P por p IMSS, cotizando para recibir salud y dos y CFE denominado CIJUBILA.
nado: $759,035.9 pesos. .
pensiones.
Presupuesto: $4,956.4 mdp
ISSFAM N/A Pensionados: 29,966. . N/A N/A
Gasto anual promedio por pensio-
nado: $165,398.0 pesos.
Luz Y FUERZA DEL CENTRO
Presupuesto 2016: $19,482.1 mdp
Pensionados: 20,067
Gasto anual promedio por pensio-
nado: $970,844.0 pesos
SHCP N/A N/A N/A
FERROCARRILES NACIONALES DE MEXICO
Presupuesto 2016: $2,753.0 mdp
Pensionados: 28,655
Gasto anual promedio por pensio-
nado: $96,080.0 pesos.
PENSION PARA ADULTOS MAYORES
CUADRO 1.1. Pensiones en Presupuesto 2017: $39,100.5 mdp
SEDESOL Beneficiarios: 5.4 millones N/A N/A N/A

México: instituciones y pilares Gasto anual promedio por pensio-

nado: $7,233 pesos.

N/A No aplica.

Fuente(s)
CFE-SUTREM (2016); Pemex (2016b); SHCP (2016b).

Elaborado por el CIEP, con informaciéon de CONSAR (2016b); IMSS (2017a); ISSSTE (2017b); SHCP (2015b); Pemex (2015);
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Como en otros paises, cuando se disefiaron los primeros sistemas de pensiones en el pais, se pensaba que, los
jévenes, en plena vida laboral, podrian contribuir al retiro de los mas viejos, sustituyéndose asi entre generaciones,
a razon de que hubiese mds de un joven trabajando y aportando por cada uno en su retiro. Sin embargo, ante el
cambio demografico experimentado a nivel mundial, cuando la cantidad de aportantes entre jubilados es menor
a uno, tanto por una disminucion en la tasa de fecundidad, como por el un aumento en la esperanza de vida,
distintas reformas a los sistemas de pensiones originales se han visto necesarias.

Debido a la naturaleza fragmentada en la que esta actualmente el siISTEMA DE PENSIONES en México, las distintas
instituciones que brindan servicios de pensién a la poblacién, realizaron, en lo individual y de manera indepen-
diente, diversas reformas a sus esquemas, debido al riesgo de su insostenibilidad financiera de largo plazo(ASF,
2016). Por esta razon, se transitd, de un esquema de beneficio definido (sistema de reparto), a uno de contribucion
definida (cuentas individuales).

El IMSS enmarca al sistema de pensiones para los trabajadores del sector privado, aunque también incluye a
algunas universidades publicas y entidades desconcentradas de gobierno federal. Inicialmente, las pensiones se
rigieron bajo el sistema de reparto o beneficio definido, las cuales dan el derecho a los trabajadores a tener una
pension al final de su vida productiva (en ocasiones, mucho mayor que lo que ahorré a lo largo de su vida laboral,
financiando esta diferencia con recursos publicos).

Con la entrada en vigor de la Ley del Seguro Social de 1997, todos los trabajadores en activo ahora cotizan
bajo cuentas individuales; aquellos trabajadores que se encontraban trabajando hasta antes de julio de 1997, al
momento de pensionarse, podran decidir el esquema por el cual jubilarse: el de sistema de reparto o cuentas
individuales.

El IMSS tiene un régimen obligatorio de reparto que se ubica en el pilar uno, un régimen obligatorio de cuentas
individuales que corresponde al pilar dos y un ahorro voluntario que pertenece al pilar tres. Actualmente, todos
los trabajadores tienen cuentas individuales y, por lo tanto, sus aportaciones no estan dentro de una bolsa comun
de donde se financian las pensiones de los adultos mayores actuales. Unicamente para aquellas personas que
estaban cotizando antes de 1997 y que eligieron mantenerse en el esquema de reparto, los ahorros de los
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trabajadores se entregan al IMSS, para que éste sea el proveedor de su pension.

1929

1943

1955

1973

1974

1995

1997

2004

Se reformé el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), con la finalidad de instruir la creacién de una Ley de Seguridad Social.

Se promulg6 la Ley del Seguro Social y la creacion del IMSS. De esta forma, los trabajado-
res ahora estaban asegurados por: accidentes de trabajo y enfermedades profesionales;
enfermedades no profesionales y maternidad; invalidez, vejez y muerte, asi como cesan-
tia involuntaria en edad avanzada. Inicialmente, esto se limitaban a empleados formales
de empresas paraestatales, privadas o de administracién social.

Se incorporaron los empleados de las instituciones de crédito.

Se cambian los beneficios definidos con base en los ultimos 5 afios de salario y el nUmero
de semanas cotizadas; también se afiaden, como prestacién, las guarderias.

Se incluyen a los trabajadores campesinos, a los no asalariados, a otros sectores sociales
y a sus familiares (reforma al articulo 123 de la CPEUM, fraccién XXIX).

Se promulgd la nueva Ley del Seguro Social, entrando en vigor a partir de julio de 1997
(SHCP, 1997), con los objetivos de ampliar la cobertura y los beneficios, restaurar la
viabilidad financiera del Instituto, lograr la equidad y autonomia de cada ramo de asegu-
ramiento, garantizar una cuantia minima de ingresos al asegurado y sus beneficiarios y
de ajustar las cuotas patronales.

Se transitd de un esquema de beneficio definido (sistema de reparto) a otro de contribucion
definida (cuentas individuales) (IMSS, 2017b). Las contribuciones del patron pasaron de
75.0 @ 55.0 %, las de los trabajadores de 20.0 a 10.0 % y las del gobierno de 5.0 a 35.0 %,
del total de la contribucién.

Se realizaron modificaciones para ampliar la edad de jubilacién y para que los traba-
jadores del IMSS, contratados entre el 2005 y 2008, no tengan acceso al Régimen de

ciep.mx | 7
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Jubilaciones y Pensiones (RJP), asi como aquellos trabajadores de confianza, contratados a
partir del 2012. La pensién complementaria se sujetara a la contribucion definida.

2009 Se permite la portabilidad de los ahorros de los trabajadores del régimen de cuentas
individuales.

En 1996, el presupuesto gastado’ por el IMSS para el pago de pensiones y jubilaciones representaba alrededor del
0.5 % del Producto Interno Bruto (PIB). Desde entonces, hasta lo aprobado en 2017, en promedio, este monto ha
crecido, anualmente, 0.05 puntos del PIB, alcanzando, en 2017, el 1.7 %. Esto representa el 7.15 % del Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PEF) aprobado para el 2017, para el pago a 4.1 millones de jubilados, de los cuales, el
90 % son pensionados por beneficio definido y 10 % son pensionados por cuentas individuales. El gasto promedio
anual estimado por pensionado (total de presupuesto entre nimero de pensionados), para los pensionados bajo
el régimen de reparto, ascendid a $90,741.21 pesos y, para los pensionados por cuentas individuales, a $38,275.6
pesos? (Cuadro 1.1).

En 2015, el IMSS reconocié que el costo fiscal de las pensiones de beneficio definido, para el esquema de pensiones
y jubilaciones (IMSS-Patrén) que representa el 7 % del total de pensionados, llegara a su maximo en 2034 y sera de
$156,563 mdp. Lo anterior sin contar a la generacion de trancision de los trabajadores afiliados al IMSS-asegurador.
Esta tendencia ira a la baja a partir de 2034, hasta extinguirse en 2090, cuando se prevé que se termine de pagar
pensiones de beneficio definido de este esquema (ASF, 2016).

El ISSSTE administra el sistema de pensiones de los trabajadores de gobierno federal y de algunas entidades
federativas. Esta institucion llevé a cabo su reforma de pensiones en el afio 2007, cuando se transita también a un
esquema de cuentas individuales (UNAM-ISSSTE, 2017). Por tanto, también cuenta con regimenes que se apoyan
en el pilar uno (beneficio definido) y pilar dos (contribucion definida). Adicionalmente, cuenta con un modelo de

! para el calculo del gasto en pensiones se utilizé el clasificador por objeto de gasto, considerando la suma de los capitulos 4500 y 4700.
Para el histérico se consideraron las Cuentas de la Hacienda Publica Federal, homologando el cambio del clasificador del 2010 al 2017 y sin
considerar el programa de apoyo a viudas de la revolucién.

% Se toma el presupuesto del programa presupuestario (Jo2) Rentas vitalicias Ley 1997 como gasto destinado a cuentas individuales.
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ahorro solidario (pilar tres), donde, por cada peso que el trabajador ahorre en su cuenta individual, la entidad
contratante aporta $3.25 pesos (lo que se convierte en 3.5 puntos porcentuales mas a la tasa de cotizacion del

ISSSTE).

1959

1983

2007

En 1996, el presupuesto gastado por el ISSSTE, para el pago de pensiones y jubilaciones, representaba 0.21% del
PIB. Con la reforma de 2007, su gasto se incrementé a 0.47 puntos del PIB, debido a la cuota compensatoria o
incentivo que se les dio a los trabajadores que optaron por cambiarse a cuentas individuales. Desde entonces,
hasta lo aprobado en 2017, en promedio, anualmente, este monto ha crecido 0.05 puntos del PIB (similar al IMSS).
Para 2017, se prevé que el ISSSTE gaste 0.93 % PIB, que representa el 3.9 % del PEF aprobado para el afio fiscal,
para 1.1 millones de jubilados, siendo aproximadamente 21,000 pensionados por cuentas individuales (2 %) y el

Se aflade, a la CPEUM, un apartado que garantiza los derechos laborales de los traba-
jadores al servicio del Estado (antes no considerados en el articulo 123). Asimismo, se
crea Ley del ISSSTE y se establecen pensiones de beneficio definido a los trabajadores del
Estado, en caso de accidente y/o enfermedad profesional, jubilacién, invalidez y muerte.

Se amplian las prestaciones de los trabajadores afiliados al ISSSTE, donde se incluyen
servicios funerarios, seguro de cesantia en edad avanzada, servicios a jubilados y pen-
sionados, se aumenta la cobertura de beneficiarios y se incorporan a los hijos de los
asegurados, hasta los 25 afios, y a las madres solteras menores de 18 afos.

Se reforma a la Ley del ISSSTE, pasando, de 21 tipos de seguros, a 4: salud, riesgo de
trabajo, retiro, cesantia en edad avanzada y vejez e invalidez y vida. Ademas, se migra el
sistema pensionario de un sistema de beneficio definido a uno de contribucidn definida. La
edad para jubilarse y pensionarse cambiara gradualmente. Para el caso de los hombres,
con 30 0 mas afios de servicio, en 2010, la edad para jubilarse era de 51 afios y, de 2028
en adelante, se prevé que esta edad sea de 60 afios. En el caso de las mujeres, el cambio
de las edades de jubilacion, en 2010, es de 49 afios y pasara, de 2028 en adelante, sera

de 58 afos.

ciep.mx | 9
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resto por el décimo transitorio (beneficio definido). El gasto promedio anual por pensionado calculado para este

grupo se ubico en $164,981.3 pesos en 2017 (Cuadro 1.1).

Desde laimplementacion de la reforma a la Ley ISSSTE, su gasto en pensiones ha crecido en promedio, anualmente
9.7 %, en términos reales. En el mediano plazo, el costo fiscal para el pago de las pensiones a cargo del instituto, en
especial aquéllas de beneficio definido, tendra una tendencia creciente. En 2035, se requeriran $253,803 mdp para
el pago de estas pensiones y se espera que las obligaciones de este pago terminen en 2075. La Auditoria Superior
de la Federacion (ASF) establece que dichas obligaciones de pago pueden no ser sostenibles en el mediano y largo
plazo, de mantenerse las condiciones econémicas y financieras actuales (ASF, 2016).

La Comisién Federal de Electricidad (CFE) tiene esquemas del pilar uno, pilar dos'y pilar tres, con el sistema de reparto
para la generacién de transicién y con cuentas individuales para el resto en el IMSS y en CIJUBILA. En 2014, se estimé
que el 77.3 % de los trabajadores permanentes pertenecian al régimen de beneficio definido.

1937 Se crea la CFE y el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Reptblica Mexicana
(SUTREM). En el primer contrato colectivo Unico de trabajo, firmado entre el SUTREM y
la CFE, se estipularon jornadas de trabajo de 48 horas y un régimen de pensiones de
beneficio definido, en el cual los trabajadores pueden tener derecho a una pensién del
100 % de su salaario, cuando se cumplan 25 afios de servicio y se tengan 55 afios de
edad.

2008 Se transita, de un esquema de beneficio definido, a uno de contribucién definida, adhirién-
dose asi a la ley del IMSS. Por un lado, se cotiza como un trabajador del sector privado al
IMSS. Por el otro, el SUTREM crea un modelo de cuentas individuales complementarios,
junto con la CFE, denominado Cuenta Individual de jubilacién (CIJUBILA)(SUTERM, 2016).
Ahi, los trabajadores y la CFE aportan el 16.7 % del salario (CFE-SUTREM, 2016). Para los
hombres, se extiende la edad de retiro a 30 afios de servicio y 60 afios de edad o, bien,
35 afios de servicio sin limite de edad. Para las mujeres, el tiempo de retiro es a los 30
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afios de servicio sin limite de edad. Los trabajadores titulares de una plaza, vigente antes
del 2008, todavia tienen derecho a la pensién del 100 % del promedio del salario de los
ultimos cuatro afos laborados en la CFE (beneficio definido).

En 1997, el gasto publico para el pago de pensiones de la CFE fue de 0.02 % del PIB. Desde ese afio y hasta 2007,
un afio antes de su reforma, el gasto se habia incrementado en 0.01 puntos del PIB cada afo, hasta alcanzar,
en 2008, el 0.09 % del PIB. Después de la reforma, el gasto pensionario, en 2009, fue de 0.11% del PIB, cifra que
ha crecido anualmente (11.5 % promedio anual real), hasta alcanzar 0.18 % del PIB en 2016. Para 2017, se tienen
aprobados $35,964.2 mdp para 47,381 pensionados; esto representa el 0.74 % del PEF, 0.17 % del PIB y el gasto
promedio anual por pensionado de esta institucion se ubica en los $759,035.9 pesos. Del 2003 al 2014, el plan
pensionario de la CFE no tuvo una reserva para ser solventado en el mediano y largo plazo y su pasivo laboral
crecid a una tasa promedio anual del 12.6 % (ASF, 2015a).

AUn con el cambi6 de un esquema de beneficio definido a uno de cuentas individuales, la CFE aumentara el gasto
en pensiones de la generacién de transiciéon hasta 2030, afio en el que alcanzara su maximo y se extinguira hasta
2090. En 2030 es cuando se espera que los trabajdores del nuevo esquema se empiecen a pensionar (ASF, 2015a).

El esquema de pensiones de Pemex ha sido de beneficio definido, con prestaciones financiadas principalmente
por el Estado. Después de la Reforma Energética de 2013, esta institucion se convirtié en una EPE, trayendo
consigo pasivos laborales, de los cuales, se hizo cargo, en parte, el gobierno federal. Sin embargo, no termina de
reformarse integralmente esta empresa, debido a que el contrato de trabajo, vigente de 2015 a 2017 (Pemex (2015)),
solamente menciona el aumento de la edad de retiro de los trabajadores sindicalizados, quienes representan el
80 % de la plantilla laboral. Asimismo, se establece que, los trabajadores de confianza, se moveran a un esquema
de cuentas individuales parecido al de la CFE. Recientemente, el 1 de enero de 2016, se estaba promoviendo esta
iniciativa (Pemex, 2016b). Por esta razon, Pemex cuenta con un régimen del pilar uno y estd empezando a gestionar
el pilar dos.

1935 Antes de la expropiacién petrolera, se constituy6 el Sindicato Unico de Trabajadores del



AW
N

GASTO HISTORICO

GASTO PROYECTADO

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

1936

1938

1942

2015

Petréleo, para que existiera union y organizacion entre los miembros de este sector.

Se present6 un primer proyecto de contrato general con todas las empresas petroleras.

Las compafiias argumentaron que no tenian los fondos suficientes para cumplir con las
demandas del contrato.

Se materializd la expropiacién petrolera.

Se celebro el primer contrato de trabajo entre el sindicato de trabajadores y Pemex,
donde se estipularon las condiciones laborales y administrativas entre los actores. Este
contrato incluyé el derecho de los trabajadores a servicios médicos y prestaciones en
caso de enfermedades, accidentes y muertes, asi como acceso a las pensiones en un
esquema de beneficio definido.

Se transita el régimen de pensiones a un esquema de cuentas individuales. El contrato
de trabajo 2015-2017 estipula solamente el aumento de edad de jubilacion de 55 a 60
afios de edad para todos los trabajadores sindicalizados, mientras que el Reglamento de
Trabajo del Personal de Confianza indica que éstos deben cambiar a cuentas individuales
(dejando fuera de esta transicién al sindicato de trabajadores).

ciep.mx | 12

En 1997, el gasto para el pago de pensiones de Pemex equivalia al 0.14 % del PIB. A partir del 2011, este gasto ha

sido mayor al 0.19 % del PIB (proporcién que se mantuvo para el siguiente afio) y, en 2014, antes de la reforma

a su sistema pensionario, fue de 0.22 % del PIB. Para el afio siguiente, el gasto en pensiones de Pemex fue de

0.27 % del PIB y de 0.29 % para 2016. El presupuesto aprobado en 2017 para el pago de 93,564 pensionados es de

$53,794.9 mdp; es decir, 0.26 puntos del PIB, un 1.1 % del presupuesto aprobado total y mas de $500,000 pesos de

gasto al afio por pensionado.

La ASF estima que, en el afio 2085, el gasto en pensiones de Pemex representara dos veces el gasto erogado en

2012; es decir, casi el 0.4 % del PIB. Al pasar de un plan pensionario de beneficio definido a contribucion definida y,

bajo el supuesto de ser una poblacién cerrada, el pasivo pensionario de PEMEX se seguira incrementando del
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2015 al 2055, extinguiéndose las obligaciones de pago por beneficio definido en 2120 (ASF, 2015d). Las reservas
petroleras probables s6lo aseguran petréleo para 29.0 afios mas a partir de 2015 (i.e., en 2044).

El ISSFAM es el administrador de las prestaciones pensionarias para los militares y los familiares de los militares
fallecidos. A los militares se les otorga el haber de retiro, el cual es la prestacion econdmica vitalicia a la que tienen
derecho los militares retirados y los familiares de los militares fallecidos. EI ISSFAM no ha sufrido cambios en su
régimen de pensiones. Este se rige por el modelo de beneficio definido (pilar uno)(SEDENA, 2017).

1926 Se promulga la Ley de Retiros y Pensiones del Ejército y la Armada Nacionales. Es la primera
ley, después de la CPEUM, en formalizar algun tipo de pension.

1936 Se crea el Fondo de Ahorro del Ejército y su respectivo reglamento.

1939 Se crea la Direccion de Pensiones Militares, entidad con personalidad juridica y patri-
monio propio, cuyo objetivo principal es el manejo de pensiones, compensaciones y
haberes militares.

1961 Se emite la Ley de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas.

1976 Entra en vigor el ISSFAM.

En 1996, el gasto para el pago de haberes de retiro, administrados por el ISSFAM, representaron el 0.01% del
PIB, incrementandose a 0.02 puntos del PIB en 2009 (proporciéon que se mantiene hasta la fecha). Para 2017, se
tienen aprobados $4,956.4 mdp (0.1% del presupuesto aprobado total) para el pago de haberes de retiro a 29,966
pensionados. El gasto promedio anual por pensionado es $165,398.4 pesos.



AW
N

1.3.6 APORTACIONES A LA
SEGURIDAD SOCIAL (RAMO 19)

GASTO HISTORICO

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | 14

La SHCP se hace cargo de la administraciéon y pago de las pensiones de las personas retiradas de entidades
desaparecidas de la administracién publica federal, tales como LFCy Ferronales. Las pensiones de estas entidades
estan dentro del sistema de reparto y, por lo tanto, pertenecen al pilar uno.

Luz y Fuerza del Centro

1914 Se crea el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), el cual servia a la industria privada.

1939 Se publica la de Ley de la Industria Eléctrica, cuando se empieza a nacionalizar la industria

eléctrica.

1960 Se termina la nacionalizacion de la industria eléctrica, modificando el articulo 27 de la
CPEUM, con el fin de que fuera la Nacion quien aprovechara de los recursos naturales
para el desarrollo de la industria.

1994 Se crea el organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro (LyFC), debido a la dificultad
de terminar de liquidar las empresas concesionarias.

2009 Se decreta la extincion del organismo, debido a que los costos casi duplicaban los ingre-
sos por ventas. Las pérdidas de energia y su pasivo laboral (mas del 60 % correspondia
al personal jubilado) hicieron que la empresa fuese insostenible. Con su extincién, los
contratos colectivos de trabajo, que incluian una pensién de beneficio definido, fueron
respetados, acorde con la Ley Federal del Trabajo. En cambio, los pasivos laborales pen-
dientes, de quienes no fueron integrados a la ya existente CFE, los absorbié el gobierno
federal, con cargo a lo establecido en cada PEF.

En 1998, el gasto en pensiones y jubilaciones de la empresa LFC represent6 el 0.13 % del PIB. Un afio antes de su
extincion, este gasto representd 0.09 % del PIB. A partir de 2009, cuando el proceso de liquidacion del organismo
queda a cargo del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE), organismo descentralizado del gobierno
federal, se ha ejercido, en promedio, de 2010 a 2016, 0.1 % del PIB, anualmente. Para 2017, se aprobd una erogacion
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de $19,482.1 mdp, para atender a los 20,067 jubilados; dicho monto representa el 0.4 % del presupuesto total y

0.09 puntos del PIB (Cuadro 1.1 (ASF, 2015¢)).

En 2015, el SAE report6 que el pasivo laboral, reconocido de LFC en liquidacién, es de $347,392.1 mdp. Dado que la
compafiia alin se encuentra en proceso de extincion y cuenta con litigios laborales vigentes, la ASF (2012a) prevé

que las obligaciones laborales terminen en el afio 2074.

Ferrocarriles Nacionales de México

1908

1937

1994

2001

2010

2012

2015

Segun el diagndstico del SAE, la liquidacion de Ferronales es deficitaria y presenta problemas de liquidez, por lo
que depende de los recursos que se le asignen en el PEF. Aunque en el decreto de extincién, el gobierno federal

Se comienza la participacion nacional en la industria ferroviaria, con la creacién de la
empresa Ferronales en 1908.

Se concluye la expropiacion de las empresas que aun se encontraban en manos extran-
jeras.

Se comenzd nuevamente la privatizacion de las vias ferroviarias, brindando concesiones
a particulares.

Se decretd la extincién de Ferronales. Se nombré a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (SCT) como la responsable para las bases de extincién, quien, a su vez,
designo a Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos (Banobras) como responsable.

Se designé al (SAE) como liquidador, dada la falta de avance en el proceso de liquidacién.

La SCT publica nuevas bases para la liquidacion del organismo, comprometiendo su
término en un plazo de 36 meses.

Se actualizé el plan de liquidacién para extender el periodo por 24 meses mas, recono-
ciendo que las obligaciones adquiridas seran de largo plazo (SAE, 2016).

ciep.mx | 15
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se asume como el responsable de los pagos de pensiones, la liquidacion de FERRONALES aun dista de terminar;
falta transferir las obligaciones de pago con jubilados y pensionados de Ferronales, asi como los juicios vigentes
para su atencién hasta que lleguen a su conclusion.

A partir del plan de liquidacion de 2012, para el pago de pensiones y jubilaciones de Ferronales, la Federacion
ha ejercido 0.02 % del PIB, anualmente; proporcién que se mantuvo casi constante hasta 2016, cuando presenta
una disminucién de 0.002 puntos del PIB. Para 2017, se destinaron recursos para el pago de pensiones a 28,655
jubilados por $2,753.2 mdp. El gasto anual promedio por pensionado es de $96,080.0 pesos. A pesar de que ésta
es una poblacién cerrada, alin contindan juicios laborales que se habran de resolver y el pago de pensiones que
no terminara en el corto plazo (ASF, 2012a).

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), a través del programa Pensién para Adultos Mayores (PAM), otorga
una pensién no contributiva a 5.4 millones de adultos mayores de 65 afios de edad. Este programa constituye el
pilar cero del sistema de pensiones mexicano.

2007 Nace el Programa de Atencion a Adultos Mayores en Zonas Rurales, el cual brindaba apoyos
econdmicos a aquellas personas de 70 afios y mas que no contaran con alguna pensién
del tipo contributivo y que vivieran en zonas de menos de 2,500 habitantes.

2008 Se extiende el programa a zonas de menos de 20,000 habitantes.

2009 Se extiende el programa a zonas de menos de 30,000 habitantes, cambiando su nombre
a Programa 70 y mds.

2012 Se expande su cobertura a nivel nacional.

2013 Se disminuye, en 5 afios, la edad minima para recibir el beneficio y se aumento el monto
de apoyo, con un cambio de nombre a Pensién para Adultos Mayores (PAM). También se
presenta la Iniciativa de Ley de la Pension Universal, 1a cual aun se encuentra en el Senado.
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2014 Se cambia el nombre de programa a “Pension Universal”, en aras de la aprobacién de la
ley en la Cdmara de Diputados.

2015 Vuelve a su nombre anterior.

Actualmente, el programa otorga un beneficio de $1,160 pesos, cada dos meses, a los adultos de 65 afios y
mas que no cuenten con una pension por algun otra institucién o, bien, que ésta sea menor de $1,092 pesos
mensuales. Ademas, se les otorgan otros apoyos, como el pago de marcha (al fallecer), grupos de crecimiento y
otras actividades.

Al inicio del programa, en 2007, se erogo el 0.06 % del PIB para beneficiar a 1,031,005 adultos mayores en zonas
rurales. Cuando se extendio el programa a nivel nacional, en 2012, su gasto fue del 0.11 % del PIB, beneficiando
a 3,045,144 adultos mayores. Al disminuir la edad de acceso, en 2013, su poblacién atendida se increment6 en
1,805,881 adultos mayores; mientras que el gasto subié en en 0.04 puntos del PIB, respecto del afio anterior. Para
2017, se estima atender a 5,405,843 adultos mayores con el 0.19 % del PIB3.

La figura 1.1 dibuja a los 88.1 millones de personas mayores de 14 afios, 74 % de la poblacion del pais, acorde
a su situacion en el sistema federal de pensiones, utilizando la Encuesta de Empleo y Seguridad Social (ENESS)
2013, realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), como un moédulo adicional a la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE). El 15 % de la poblacién total indicé estar cotizando en alguna institucion
de seguridad social (18.4 millones) y 59 % indic6 lo contrario (69.7 millones). De estos Ultimos, el 25 % ha cotizado
en algin momento de su vida laboral (17.7 millones).

Total La poblacién que estan o han ahorrado para su retiro, en un instituto de seguridad social,
asciende a 36.1 millones de individuos, representando el 30.4 % del poblacién total.

3 Una de las recomendaciones de la OCDE (2016a) es vigilar que los apoyos brindados por las pensiones no contributivas no sean un
incentivo para permanecer en el mercado informal; ademas, habra que ser cautelosos, ya que, de permanecer o incrementarse este
apoyo, puede representar una presion fiscal en el largo plazo.
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Edad En promedio, los que estaban cotizando, en 2013, tenian 37.7 afios de edad; aquéllos
que habian cotizado alguna vez tenian 46 afios de edad.

Cotizaciéon En promedio, los que estaban cotizando, en 2013, lo habian hecho por 13.8 afios; aquéllos
que habian cotizado alguna vez lo habian hecho por 14.3 afios.

Pensién Del total de personas que han cotizado alguna vez al sistema de pensiones, el 73 % esta
bajo el sistema de reparto y 27 % en cuentas individuales. De los 59.1 millones de individuos
que reportaron no haber cotizado en alguna institucion de seguridad social, 4.3 millones
(8.2% del total) estan recibiendo una pensién no contributiva; por lo tanto, 47.0 millones
de personas (40 % del total) son la poblacién potencial para recibir una pension de este
tipo.

Esta informacion indica que, los trabajadores que estaban cotizando, en 2013, necesitaban contribuir a su ahorro
para el retiro otros 15 6 20 aflos mas, para alcanzar la antigiedad requerida para su pensién. Para aquéllos
que habian cotizado alguna vez, la edad promedio es 9 afios mas alta y los afios cotizados no difieren tanto del
promedio de los que estaban cotizando. Para éstos, pareciera que el tiempo no les alcanzaria para ahorrar lo
suficiente y tener una pensiéon minima (de un salario minimo).

La TRANSICION DEMOGRAFICA se refiere a la disminucion, a nivel mundo, de la proporcién de la poblacion joven,
relativo al aumento de la poblacion adulta mayor. Los sistemas de reparto suponian que los trabajadores actuales
financiaban las pensiones de los jubilados actuales y que, las pensiones de estos trabajadores, serian financiadas
por los trabajadores futuros. Todo lo anterior mantenia un supuesto de que, la estructura demografica de
la posguerra, se iba a mantener constante y, por lo tanto, que siempre iban a haber mas trabajadores que
pensionados.

Hay dos factores centrales para este fendmeno demografico, el cual ha ocasionado que el nUmero de jévenes por
adulto mayor de 65 afios decrezca de 10.3 personas entre 15 y 64 afios por cada adulto mayor de 65 afios en 2017,
a 6.4 en 2030:
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Esperanza de vida Se estima que aumente, de 74 afios en 2010, a 77 afos para los hombres y 79 afios para

las mujeres en el 2030.

Fertilidad La tasa general de fecundidad ha disminuido en mas de la mitad desde 1975, pasando de
5.73 a 2.19 hijos por mujer en 2010, transformando asi la estructura etaria y demografica
del pais (Welti-Chanes, 2012).

Por otra parte, la TASA DE COTIZACION se refiere a la proporcién del salario que es retenido o ahorrado para recibir
una pension al final de la vida laboral. En México, dicha tasa se encuentra por debajo, a nivel internacional (Cuadro
1.2), y van, desde un 6.5 % en el IMSS, pasando por 11.3 % en el ISSSTE, hasta, la mas alta, de 16.7 % en el ClJUBILA
de CFE. De esta forma, la OCDE (2016a) recomienda un aumento, refiriéndose, especificamente, a la tasa del IMSS.
Ahi se muestra que la tasa de cotizacion deberia ser entre 13y 18 % del salario y aportar durante 40 afios, para
poder tener una tasas de reemplazo del 50 % (OCDE, 2016a).

En este sentido, las TAsAs DE REEMPLAZO son la medida de referencia de la relacion entre el nivel de la pension
y el nivel de ingresos (e.g., salario promedio del Ultimo afio); representan el porcentaje de la pension sobre el
ingreso percibido por el trabajador (CEPAL, 2011). Estas dependen de la tasa de cotizacién, de la edad de retiro,
del tiempo de cotizacion, del sueldo y promedio de sueldos que se toman para calcular la pension. En el caso
del modelo de contribucién definida, también influyen los rendimientos y comisiones. En el sistema de beneficio
definido, |a tasa de reemplazo puede alcanzar hasta el 100 % del salario, dependiendo de los afios de antigliedad y
la edad de retiro, mientras que, en el esquema de contribucion definida, se esta calculando al rededor del 26 %.

Por ultimo, dado que los sistemas de reparto dependen de los trabajadores que cotizan en un determinado
momento, la FORMALIDAD y el acceso a las instituciones de la seguridad social también afectan su sostenibilidad
de largo plazo. En 2017, la poblacion de 15 afios y mas economicamente activa representa 53.6 millones de
personas (59.2 % del total de la poblacién), de las cuales 51.9 millones se encuentran ocupadas de acuerdo a cifras
de la Encuesta Nacional de Ocupacion Empleo (ENOE) del primer trimestre de 2017 (INEGI, 2017). De igual manera,
el INEGI, reporta que 57.2% de las personas ocupadas, se encuentran laborando en el sector informal, lo que
representa alrededor de 29.7 millones de personas (y sus familias) que no estan inscritos en algin esquema de
seguridad social.
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Caracteristicas demograficas
México 2010-2030

Elaborado por CIEP con informacién de CONAPO
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FIGURA 1.2. Poblacién en — Esperanza de vida al nacer total Esperanza de vida al nacer de hombres © Esperanza de vida al nacer de mujeres

México: proyecciones

s Namero de jovenes por adulto mayor de 65 afios
demograficas

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informaciéon de CONAPO (2013).

Pais Tasa (%)
Israel 15.0
Australia Deg.5a12.0
Dinamarca 12.0
Chile 10.0
México 6.5
Eslovaquia 6.0
CUADRO 1.2. Pensiones en el Estonia 6.0
mundo: tasas de Sueug 25+49
contribuciones Polonia 2.9
Noruega 2.0

Dinamarca Se muestra la tasa de contribucién tipica para planes de ocupacién quasi-obligatorios.
Suecia Su tasa de contribucién es de 2.5 % para los planes personales y existe un techo para los esquemas publicos. Para
los planes ocupacionales quasi-obligatorios, las tasas de contribucion son de 4.5 % para niveles bajos de ingresos
y 30 % para los niveles altos.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de la OCDE (2017b).
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Histéricamente, los beneficios pensionarios han estado definidos por los contratos colectivos de trabajo, celebra-
dos entre las instituciones empleadoras y los empleados. Sin embargo, la Federacion ha tenido que hacer frente,
a través de reformas a leyes y de asignaciones presupuestarias, a los compromisos contractuales adquiridos que
se volvieron financieramente insostenibles con el paso de los afios.

En 1998, después de la reforma al sistema pensionario del IMSS de 1997, el gasto total en pensiones ejecutado a
través del PEF fue de $ 204,489.2 mdp?. Esto representd el 8.6 % del gasto total del sector publico presupuestario
y 1.6 puntos del PIB de dicho afio. En total, este monto ha crecido, en promedio anual, 7.2 %, en términos reales,
de 1998 al 2016; incluyendo las aportaciones extraordinarias a causa de las reformas a cada uno de los sistemas
de pensiones, los fondos pensionarios y las distintas clasificaciones del gasto. En 2009, después de los pagos por
bonos compensatorios de la reforma del ISSSTE de 2007 y el cambio al sistema de cuentas individuales en la CFE
de 2008, el gasto en pensiones contributivas fue de $ 337,885.6 mdp, lo que represent6 el 9.2 % del gasto publico
total y el 2.0 % del PIB. En 11 afios, el gasto requerido para el pago de las pensiones y jubilaciones contributivas,
obligaciones del Estado, se incremento en 0.8 puntos del PIB (Figura1.3).

En el 2012, afio en el que se reconocié el nuevo proceso de liquidacién de Ferronales y 3 afios despues de la
declaratoria de extincién de LFC, entra en vigor, a nivel nacional, el Programa de Pension para Adultos Mayores
(PPAM). En suma, el gasto publico total, para cubrir las pensiones contributivas y no contributivas, para 2012, fue
de 2.9 % del PIB, equivalentes a $524,730.0 mdp y al 11.3 % del gasto neto total.

En 2016, después de cambiar el sistema pensionario de Pemex, el gasto neto total por pago de pensiones,
contributivas y no contributivas fue de 3.5 % del PIB, equivalentes a $709,854.0 mdp y al 12.8 % del PEF. A partir de
que se garantizé a todos los adultos mayores un ingreso minimo, la proporcion del gasto total que se destina al
pago de pensiones se ha incrementado, de 2012 a 2017, en 1.4 %, pasando de 11.3 % a 12.8 % del gasto total. Esto
implica una reduccién en el Espacio FIscaL® (Heller, 2005); es decir, que se deje de invertir en otros sectores que
puedan impulsar el crecimiento y que se asegure la sostenibilidad de largo plazo (Figura1.4).

4 para efectos de comparacién, los montos se presentan en millones de pesos de 2017.
5 El espacio fiscal es el margen de maniobra que existe en el presupuesto publico para disponer de recursos sin comprometer la
sostenibilidad financiera ni la estabilidad de la economia.
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Gasto total en pensiones (% PIB)

Elaboracién de CIEP con datos de la Cuenta Piblica (SHCP)
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2017b).

Gasto total en pensiones (% del gasto total)

Elaboracién de CIEP con datos de la Cuenta de la Hacienda P(blica Federal (SHCP)
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Las reformas realizadas a los sistemas de pensiones se hicieron de forma gradual e independiente. Aunque cada
una de ellas fue motivada por la presion fiscal que el pago de pensiones implicaba, el gasto publico para cumplir
con los compromisos adquiridos no ha disminuido. Esto se debe a que las reformas no consideraron un esquema
de financiamiento para la GENERACION EN TRANSICION, que durara hasta el proximo siglo (Capitulo 2).

Considerando las reformas realizadas a los esquemas pensionarios, aln persisten 3 problemas importantes en el
financiamiento de las pensiones en México. El primero refleja la diferencia entre el presupuesto aprobado para el
pago en pensiones y lo que finalmente se termina ejecutando cada afio. El segundo es que el gasto publico que
se asigna para cubrir las pensiones es inequitativo entre sistemas y entre generaciones. El tercero, por ultimo, es
la presion fiscal que la generacion de transicion significa en el corto, mediano y largo plazo.

La principal discusion del presupuesto ocurre durante el Paguete Econdmico, cuando se definen los montos que se
gastaran el siguiente afio, en cada programa de gobierno, atendiendo a las metas nacionales. Desde el afio 2000
al 2016, en promedio, se ha aprobado una cantidad menor de la necesaria para cumplir con las obligaciones de
pago. Entre el 2000 y el 2016, se han gastado, en promedio, cada afio, $43,340.8 mdp mds de los aprobados para el
pago de las pensiones en México (incluyendo todos los subsistemas); esto representa, en promedio, 0.3 % del PIB.

Lo anterior es particularmente cierto para el ISSSTE. En promedio, el instituto ha ejercido un 26.9% mas de
lo aprobado cada afio. Asi como el ISSSTE, el ejercicio para el pago de pensiones de CFE, IMSS y Pemex, han
sido 5.7, 6.9y 3.0 % mas de lo aprobado, en promedio, para cada afio, entre el 2000 y 2016. Por el contrario, las
transferencias administradas por la SHCP®, mediante el RaMO 19, no se han ejercido en su totalidad, en promedio,
durante el mismo periodo, han sido de 15.9 % menos de lo aprobado. Esta misma situacién ocurre con el gasto
en pensiones del ISSFAM, LFC y el PPAM, ejerciendo, en promedio, del 2000 al 2016, un 1.9, 1.4 y 5.6 % menos
de lo aprobado. Del 2013 al 2016, el gasto en pensiones de Ferronales ha sido, en promedio, 9.3 % menos de lo
establecido en el PEF (Figuras 1.5, 1.6 y 1.7 ).

Las inequidades en el sistema pensionario en México se ve reflejado en el gasto que ejerce la Federacion

5 Incluyendo el pago de cuotas sociales y otras transferencias para los militares, asi como adeudos al IMSS e ISSSTE.
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FIGURA 1.5. Pensiones en
México: gasto en pensiones
aprobado vs. ejercido por
instituto de seguridad social

Fuente(s)
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Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2017b).

por pensionado en cada institucion. En 2017, del total del gasto en pensiones (considerando contributivas y no
contributivas), el 5.2 % se destina al PPAM, con el 49.9 % de los beneficiarios totales. Del total de gasto en pensiones
contributivas, el 48.5 % corre a cargo del IMSS (sin considerar lo administrado por la SHCP), donde se encuentran
asegurados el 75.3 % de los pensionados del tipo contributivo. En otras palabras, aproximadamente el 50.0 %
del total del presupuesto destinado para el pago de pensiones contributivas se concentra en los ex-trabajadores
de alguna institucién del gobierno (e.g., ISSSTE, CFE, PEMEX, ISSFAM y las empresas en liquidacion), quienes

representan el 24.7 % del total de pensionados.

El IMSS concentra a la mayoria de los pensionados que alguna vez aportaron para tener ingresos en su vejez.
Segun lo aprobado para erogar en el 2017, la Federacion gastara $85,618.6 pesos por pensionado en el IMSS. Sin
considerar lo administrado por la SHCP, la mayor diferencia, entre lo asignado por pensionado, segun institucién,
se encuentran el CFE, Pemex y LFC, quienes reciben, en promedio, 8.8, 6.7 y 11.3 veces mas que un pensionado del
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FIGURA 1.6. Pensiones en
México: gasto en pensiones
aprobado vs. ejercido de las

empresas productivas del

Estado

Fuente(s)
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Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2017b).

IMSS, respectivamente. Los trabajadores pensionados por el ISSSTE y el ISSFAM, recibiran, en promedio, casi el
doble que el IMSS, 99.2 y 93.2 % mas cada uno. Los pensionados por Ferronales podrian recibir un 12.2 % mas que
los del IMSS; mientras que, aquéllos que no se encuentran asegurados por una institucién de seguridad social,
recibiran 91.6 % menos que los del IMSS. Estas diferencias han sido relativamente constantes a través del tiempo

(Figura1.8).

En el afio 2000, el gasto total en los sistemas de pensiones representd el 9.3 % del gasto neto total. Diecisiete
afios después, se prevé que las responsabilidades de pago del pasivo pensionario sean del 15.5 % del presupuesto
(subestimadas, en promedio, por 0.3 puntos porcentuales del 2000 al 2016). Este incremento de la proporcion
destinada al pago de pensiones, aunado al incremento del costo financiero de la deuda y al gasto federalizado, ha
traido, como consecuencia, una reduccién del espacio fiscal. La ASF (2016) menciona que uno de los factores que
dan vulnerabilidad a las finanzas publicas son los déficits de los regimenes de pensiones y jubilaciones; ya que el
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2017b).
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gobierno debe asegurarse de que el aumento del gasto de un sector importante, como es el gasto en pensiones,
no termine desplazando al gasto productivo en otras areas.

Dado que el pago de pensiones bajo el sistema de beneficio definido seguira incrementandose en los préximos
afos y terminara en el siguiente siglo, el Estado habra de disefiar mecanismos para ampliar el espacio fiscal y
poder cumplir con el pago de éstas obligaciones, sin comprometer la sostenibilidad financiera ni la estabilidad de
la economia y promoviendo, ademas, la equidad entre las generaciones. De no existir alguna reforma para el
pago de las obligaciones por pensiones de beneficio definido, quienes se encuentran en el régimen de cuentas
individuales, terminaran pagando no sélo sus propias pensiones, sino también las de las generaciones que los
antecedieron.
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En 1889, el canciller aleman, Otto Von Bismarck, instaurd, en su propio pais, las bases del régimen hoy conocido
Como SISTEMA DE REPARTO. Presionado por el marxismo, el cual ya conquistaba gran parte de Europa, ofrecio, a las
personas mayores de 65 afios, cuidados otorgados por el gobierno, con recursos provenientes de la fuerza laboral,
en forma de dinero (i.e., pensiones). De esta manera, se incentivaba, a los trabajadores jovenes, a mantenerse
activos durante su vida productiva, mientras liberaba vacantes para la nueva fuerza laboral. El sistema se hizo
popular, primero, en Europa y Estados Unidos y, posteriormente, en paises en desarrollo, como México.

El sistema de reparto fue disefiado bajo la premisa de que los trabajadores actuales financiarian, con sus aporta-
ciones presentes, el pago de los pensionados actuales y, cuando los trabajadores presentes lleguen al momento
preciso de jubilarse, sus pensiones serian pagadas por los futuros trabajadores.

La seguridad social en México empieza a operar bajo el esquema de beneficio definido o reparto con la creacién
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) en 1943. Siguieron el mismo modelo otros institutos de seguridad
social (ISSSTE, ISSSFAM), empresas del Estado (CFE, PEMEX), banca de desarrollo, entidades federativas, municipios
y universidades. En 1997, como resultado de la transicion demografica y los déficits que estaban presentado
los sistemas de pensiones, el pais comenzo a transitar hacia un nuevo modelo de pensiones llamado CUENTAS
INDIVIDUALES, iniciando con la reforma a la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Sin embargo, para
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pensionados.

Flujos En el esquema de sistema de reparto, los trabajadores, sus patrones y la Federacién hacen aportaciones que se van
a las instituciones correspondientes por medio del Presupuesto de Egresos de la Federacién. Las instituciones de se-
guridad social absorben el dinero de los trabajadores actuales, agrega recursos extras aportados por la Federacién
y, de esta forma, paga las pensiones, una vez cumplidas las condiciones de jubilaciéon.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informaciéon del INEGI (2013).
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aquéllos que cotizaron antes de la fecha de reforma (i.e., bajo la Ley del IMSS de 1973), se les dio la posibilidad de
escoger, al momento de su retiro, cualquiera de los dos regimenes’. Por tanto, existe una fraccién de la poblacion
que se pensionara con las reglas del modelo anterior de sistema de reparto. A esta fraccién se le conoce como
GENERACION DE TRANSICION.

Posteriormente, en 2007, se reformo la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE), cambiando también su sistema de pensiones al nuevo modelo y creando, asimismo, una
generacion de transicién con los trabajadores que comenzaron a cotizar antes de dicha reforma?.

Finalmente, esto mismo ocurrié en las Empresas Productivas del Estado (EPE), tanto en la Comision Federal de
Electricidad (CFE) en el 2008, como en Petréleos Mexicanos (Pemex) en el 2016. también en algunos esquemas de
pensiones de entidades federativas y universidades.

A continuacion, se presentan las TASAS DE CONTRIBUCION para obtener una pension por sistema de reparto en el
IMSS, ISSSTE, CFE y Pemex. Estas son financiadas de manera tripartita, donde el trabajador (independientemente
del régimen de pension al cual esta inscrito), el patrén y la Federacién hacen contribuciones.

Al sistema de reparto del IMSS, se aporta un 6.5 % del salario base de cotizacién3 (SBC) de los trabajadores que
estan amparados por la Ley del IMSS de 1973, mas las cuotas sociales, segun el nivel de salario (Cuadro 2.1).

Al sistema de reparto del ISSSTE, se aporta el 11.3 % del sueldo bdsico* de los trabajadores que ingresaron a la
institucién antes de 2007 (Cuadro 2.2). El trabajador aporta el 6.125 %, el patrén 3.175 % y el gobierno federal 2 %.

! Este caso solo se presenta para los trabajadores del IMSS-asegurador.

2 Para el ISSSTE los trabajadores seleccionaron el equema de pensiones al momento de la reforma, lo que da como resultado una
poblacion cerrada correspondiente a la generacién de transicion.

3 Las contribuciones se pagan sobre el salario base de cotizacién. Este se calcula con el salario diario integrado que es la suma del salario
diario mas las prestaciones de ley.

4 El sueldo bésico es el sueldo tabular correspondiente al puesto.



CUADRO 2.1. Sistema de
reparto: cuotas minimas
obligatorias al IMSS

Nota 1
Nota 2

Cuotas sociales
Fuente(s)

CUADRO 2.2. Sistema de
reparto: cuotas minimas
obligatorias al ISSSTE

Nota 1
Nota 2

Cuota social

Fuente(s)
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Cesantia en edad

Retiro . Total

avanzada y vejez
Trabajador 0.000 1.125 1125
Patréon 2.000 3.150 5.150
Federacion 0.000 0.225 0.225
Total 2.000 4.500 6.500

La aportacién federal de 0.225 % se forma con el 7.143 % de las aportaciones patronales para cesantia en edad
avazada y vejez.

La Federacién aporta, adicionalmente, una cuota social, por cada dia trabajado y cotizado, a trabajadores con SBC
menor a 15 veces el salario minimo (SM). El monto se actualiza trimestralmente con la inflacién.

1SM: $4.9 pesos, 5 SM: $4.5, 10 SM: $4.3, 15 SM: $4.3 y mas 15 SM: $0.0, vigentes a julio 2015.

Elaborado por el CIEP, con informacion del IMSS (2014).

Cesantia en edad

Retiro . Total

avanzada y vejez
Trabajador 0.000 6.125 6.125
Patréon 0.000 3.175 3.175
Federacion 2.000 0.000 2.000
Total 2.000 9.300 11.300

El ISSSTE aporta una cuota fija equivalente a 5.5 % del salario minimo vigente de la Ciudad de México.

En este caso, el patrén también es parte del gobierno. Por lo tanto, ambas cuotas provienen del Presupuesto de
Egresos de la Federacion.

En 2017, la cuota social equivalia a $4.8.

Elaborado por el CIEP, con informacién del ISSSTE (2017¢).

Cabe mencionar que, aunque se hace la diferencia en la proporcién de aportacién por actor, la realidad es que los
recursos provienen de la misma fuente: El Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF)

Al sistema de reparto de la CFE, los trabajadores no aportan para su jubilacién. Todo el gasto es a cargo de la
empresa porque es considerado como una prestacion laboral (CFE-Suterm, 2016). El sistema de reparto es el que
rige a los trabajadores permanentes que laboraban en CFE antes del mes de agosto de 2008 y a los pensionados
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vigentes.

Al sistema de reparto de Pemex, los trabajadores no aportan para su jubilacién. Todo el gasto es a cargo de la
empresa porque es considerado como una prestacién laboral (Pemex-STPRM, 2015). El esquema de beneficio
definido de esta empresa considera a los trabajadores sindicalizados y a los trabajadores de confianza que
optaron por permanecer en él a partir de la reforma que sufrié su sitema de pensiones en 2015 (entrd en vigor en
2016).

En las dos Ultimas empresas del estado existen incentivos de pensionarse a edades anteriores a los 65 afios de
edad porque la tasa de reemplazo si cumples con la antigliedad es alta. Asimismo, conviene reportar mayores
ingresos en los Ultimos afios de trabajo porque el calculo de la pensidon se basa en el promedio de los Ultimos 4
afios.

El sistema de reparto fue disefiado con la premisa de que las aportaciones de los trabajadores actuales serian
siempre suficientes para financiar la pensién de los jubilados. Sin embargo, debido a reduccién de la fertilidad y a
los avances en la salud, la cantidad relativa de adultos mayores ha incrementado, asi como el niUmero relativo de
trabajadores ha disminuido> (CESOP (Centro de Estudios Sociales y de Opinidén Publica), 2017). Dado que no es
politica y juridicamente viable una reduccién en las pensiones, dejando éstas fijas (beneficio definido), se requieren
mas recursos de los que actualmente se aportan por medio de cuotas a la seguridad social (Figura 2.1). Por lo tanto,
ahora el gobierno debe destinar mayor presupuesto para financiar las pensiones. Por estas razones, el sistema
de pensiones mexicano requirié una transformacién importante en los afios noventa.

Antes de la reforma, el déficit actuarial del IMSS era el 61.4 % del PIB (OCDE, 2016b). Con la reforma de 1997, el
déficit actuarial del IMSS disminuyd a 44.1% del PIB, representando un ahorro para el gobierno del 17.3 % del PIB
(OCDE, 2016b). Previo a la reforma, el déficit actuarial del ISSSTE representaba el 45.6 % del PIB (OCDE, 2016b). Con

5 En 1930, los adultos mayores de 60 afios eran el 4 % de la poblacién total. Para 2015, eran el 9 %. Para 2050, se estima que sean mas del
25 %.
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la reforma de 2007, diez afios después de la reforma del IMSS, el déficit actuarial del ISSSTE disminuyd a 23 % del
PIB, representando un ahorro para el gobierno del 22.6 % del PIB (OCDE, 2016b). Antes de la reforma, el déficit
actuarial del total de empresas del gobierno era del 8.6 % del PIB (OCDE, 2016b). Con las reformas ala CFEy a
Pemex, el gobierno ahorré 2.6 % del PIB (OCDE, 2016b).

La problematica central radica en la generacidn de transicion, ante un escenario donde los nuevos trabajadores
ya no estaran aportando a los pensionados actuales. Por lo tanto, el gobierno es el que entra como garante y
es quien termina aportando dichos recursos a través de ingresos obtenidos por fuentes adicionales como los
impuestos.

Para que el pensionado pueda vivir dighamente, se estima que el monto de la pension debe ser al menos el 40 %
del Ultimo sueldo y de forma 6ptima el 75 % (Mariela Sdnchez, 2014). A este porcentaje, se le conoce como TASA DE
REEMPLAZO.

Las pensiones del IMSS por sistema de reparto pueden ser por cesantia en edad avanzada o por vejez®. Estas
pensiones estdn amparadas por el Seguro de Retiro, Cesantia por Edad Avanzada y Vejez. Los requisitos para
disfrutar de una pension por sistema de reparto por parte de la Ley del IMSS de 1973 son:

= tener mas de 60 afios de edad para pension por cesantia en edad avanzada’,
= tener mas de 65 afios de edad para pension por vejez 8,
= tener 500 semanas de cotizacién,

m causar baja en el Régimen Obligatorio de la ley del Seguro Social, y

estar privado de trabajo remunerado.

5 Las pensiones por invalidez y vida son sélo el 0.5 % del total (IMSS, 2016).
7 Cumple con las semanas de cotizacion requeridas y tiene 60 afios
8 Cumple con el requisito de edad aunque no haya cotizado el tiempo requerido
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La tasa de reemplazo de la pension del IMSS por sistema de reparto (IMSS, 1994) es el promedio del salario basico
de cotizacion (SBC) de los ultimos 5 afios laborales del asegurado y de la edad de retiro, si:

Por Cesantia en Edad Avanzada:

= Se jubila a los 60 afios, recibira 75 % del SBC promedio.
= Se jubila a los 61 afios, recibira 8o % del SBC promedio.
= Sejubila alos 62 afios, recibird 85 % del SBC promedio.
= Se jubila a los 63 afos, recibira 9o % del SBC promedio.

= Se jubila a los 64 afos, recibira 95 % del SBC promedio.
Por Vejez:

= Se jubila a los 65 afios, recibira 100 % del SBC promedio.

2.3.2 ISSSTE Los requisitos y condiciones para disfrutar de una pension por sistema de reparto del ISSSTE (Régimen Décimo
Transitorio) son (Cuadro 2.3):

= haber ingresado al ISSSTE antes de 2007 y haber decidido permanecer en el régimen
Decimo Transitorio,

® |a pensidn esta topada en diez salarios minimos,
® |a pensidn se calcula con el promedio de sueldos de los Ultimos 3 afios.

De 10 a 14 ainos de cotizacion:

e Sisejubila alos 65 afios en 2018, recibird una tasa de reemplazo
maxima del 40 %.
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e Por cada afio mas de espera para jubilarse recibira 2% mas

de tasa de reemplazo, hasta llegar a 70 afios con una tasa de
reemplazo maxima del 50 % en 2018.

Con al menos 15 afos de cotizaciéon:

Si se jubila a los 60 afios en 2018, con 15 afios de cotizacién
recibira una tasa de reemplazo maxima del 50 %.

Por cada afilo mas de cotizacion, recibira 2.5 % mas de tasa de
reemplazo, hasta llegar a 25 afios de cotizacidén, con una tasa
del 75 % en 2018.

Por cada afio més de cotizacion, recibira 5% mas de tasa de
reemplazo, hasta llegar a 30 afios de cotizacion, con una tasa
del 100 % en 2018 para hombres.

Las mujeres podran gozar de una pension con una tasa de
reemplazo maxima del 100 % desde 28 afios de servicio.

Las edades de jubilacién para recibir una pensién con tasa de
reemplazo maxima del 100 % sera de 60 afios para los hombres
y 58 afios para las mujeres en 2028. De 2009 a 2028, la edad
para jubilarse varia 1 afio por cada 2 afios que transcurre de
tiempo.

Colectivo de Trabajo 2016-2018 (CFE-Suterm, 2016) son:

= tener antigliedad anterior al 8 de agosto de 2008, y

ciep.mx | 36

Los requisitos y condiciones para disfrutar de una pension por sistema de reparto de CFE, amparada por el Contrato
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L Afios de . Ed.ad de .Ed_ad de Tasa de
Beneficiarios i jubilacion jubilacién
cotizacién reemplazo
en 2009 en 2018

Todos (10-14) 60 65 40 %
Todos (10-14) 61 66 42%
Todos (10-14) 62 67 44 %
Todos (10-14) 63 68 46 %
Todos (10-14) 64 69 48 %
Todos (10-14) 65 70 50 %
Todos 15 55 60 50 %

Todos 16 55 60 52.5%
Todos 17 55 60 55%

Todos 18 55 60 57.5%
Todos 19 55 60 60 %

Todos 20 55 60 62.5 %
Todos 21 55 60 65 %

Todos 22 55 60 67.5%
Todos 23 55 60 70 %

Todos 24 55 60 72.5%
Todos 25 55 60 75 %
Todos 26 55 60 80%
Todos 27 55 60 85 %
CUADRO 2.3. Sistema de Hombres 28 55 60 90 %
reparto: tasas de reemplazo Hombres 29 55 60 95%
del ISSSTE Hombres 30 50 60 (2028) 100 %
Mujeres 28 48 58 (2028) 100 %

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informaciéon de OCDE-CONSAR (2016).

m |a tasa de reemplazo se calcula con el promedio de los sueldos de los Ultimos 4 afios.

Sin limite de edad:

e Para jubilarse con una tasa de reemplazo del 100 %, los hombres
deben haber trabajado al menos 30 afios. Si en 2017 tenian al
menos 27 afios de servicio, por cada afio menos de servicio que
tengan en 2017, requeriran un aflo mas para jubilarse hasta
llegar a los 40 afios (ver Cuadro 2.4).
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e Para jubilarse con una tasa de reemplazo del 100 %, las mujeres

deben haber trabajado al menos 25 afios. Si en 2017 tenian al
menos 23 afios de servicio; por cada afio menos de servicio que
tengan en 2017, requeriran un afilo mas para jubilarse hasta

llegar a los 35 afos (ver Cuadro 2.5).

Con limite de edad:

e Para jubilarse a los 55 afios, con una tasa de reemplazo del

100 %, los hombres deben haber trabajado al menos 25 afios,
si en 2017 tenian al menos 27 afios de servicio; por cada afio
menos de servicio que tengan en 2017 requerirdn un afio mas
para jubilarse hasta llegar a los 65 afios (Cuadro 2.4).

Para jubilarse a los 55 afios, con una tasa de reemplazo del
100 %, las mujeres deben haber trabajado al menos 25 afios, si
en 2017 tenian 22 o0 21 afios de servicio; por cada afio menos
de servicio que tengan en 2017, requeriran un aflo mas para
jubilarse hasta llegar a los 60 afios (Cuadro 2.5).

Por riesgo de trabajo:

e Sino se tienen los requisitos para jubilarse con o sin limite de

edad, podran gozar de una pensién con una tasa de reemplazo
desde el 60 %, si la causa de no alcanzar los afios fue por riesgo
de trabajo (Cuadro 2.6).
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Aios de servicio Afos de servicio

Aios de servicio . P Aios de limite
a enero de 2017 sin limite de con limite de de edad
edad edad
>=27 30 25 55
26 31 26 56
25 32 27 57
24 33 28 58
23 34 29 59
22 35 30 60
CUADRO 2.4. Sistema de 21 36 30 61
reparto: condiciones para que 20 37 30 62
un hombre alcance tasa de 19 38 30 63
reemplazo del 100 % en la CFE 18 39 30 64
<=17 40 30 65

N/A No Aplica.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de CFE-Suterm (2016).

Aios de servicio Afos de servicio

Aios de servicio . L. Aios de limite
a enero de 2017 sin limite de con limite de de edad
edad edad
>=23 25 N/A N/A
22 26 25 55
21 27 25 55
20 28 26 56
19 29 27 57
18 30 28 58
CUADRO 2.5. Sistema de 17 31 29 59
reparto: condiciones para que 16 32 30 60
una mujer alcance tasa de 15 33 30 60
reemplazo del 100 % en la CFE 4 34 30 60
<=13 35 30 60

N/A No Aplica.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de CFE-Suterm (2016).
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Anos de Tasa de

cotizacion reemplazo
10 anos 60 %
11 aflos 62 %
12 aflos 64 %
13 afos 66 %
14 anos 68 %
15 afios 70 %
16 afos 72%
17 afos 74 %
18 afios 76 %
19 afios 78 %
20 a 25 afios 80%
26 afios 82%
27 a 28 afios 84 %
29 afos 86 %
30 a 31 afos 88 %
32 afios 90 %
33 a 34 afios 92%
CUADRO 2.6. Sistema de 35 afios 94%
reparto: tasas de reemplazo 36237 afos 96 %
por riesgos de trabajo en la CFE 38 afios 98 %
39 a 40 afios 100 %

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de CFE-Suterm (2016).

2.3.4 PEMEX Los requisitos y condiciones para que los trabajadores sindicalizados puedan disfrutar de una pensioén por sistema
de reparto de Pemex, amparada por el Contrato Colectivo de Trabajo 2015 (Pemex-STPRM, 2015) son:

m para tener una tasa de reemplazo del 100 %, debe tener al menos 15 afios de antigiiedad
en 2015 para jubilarse a los 55 afios de edad, con al menos 30 afios de antiguiedad;

= si tiene menos de 15 afios de antigiedad en 2015, para obtener una tasa de reemplazo
del 100 %, se podra jubilar a los 60 afios de edad y 30 afios de antigliedad;
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= sise jubila con 60 afios y al menos 25 afios de servicios, se podra gozar de una pension
de al menos el 80 % del salario promedio del Ultimo afio; y

m se puede jubilar a cualquier edad, si tiene 35 afilos 0 mas de servicios, y obtener una tasa
de reemplazo del 100 %.

A continuacion, se describen los sistemas de reparto de 4 paises de la OCDE (International Social Security Associa-
tion, 2017): Japon, Finlandia, Canada y Estados Unidos. A partir del analisis de estos paises, se puede identificar
como se financian y cuales son los requisitos para gozar de dicha pension; asi como las principales diferencias

con el sistema de reparto mexicano.

El sistema de pensiones japonés cuenta con dos modelos (International Social Security Association, 2017): uno, de
tarifa Unica proveniente del programa nacional de pensiones y, otro, basado en los ingresos (Seguro de Pensién
de los Empleados o Employee Pension Insurance o EPI). Si estan afiliados al programa nacional de pensiones, las
contribuciones son obligatorias para los residentes de 20 a 59 afios. Las contribuciones son voluntarias para los
residentes de 60 a 64 afos. Quienes estén afiliados al EPI, contribuyen mientras estén empleados y sean menores
de 70 afios. Como requisito para ser pensionado en Japén, por el sistema nacional de pensiones, se debe tener al
menos 65 afios y contar con un minimo de 25 afos de contribuciones. Para disfrutar de una pensién completa
(maxima) del sistema nacional de pensiones, es necesario contar con al menos 40 afios de contribuciones. El EPI
se paga a partir de los 60 afios (aumentara a 65 afios en 2025 para hombres y 2030 para mujeres) y se debe contar

con al menos 25 afios de contribuciones.

El financiamiento del programa nacional de pensiones japonés no proviene del empleador, pues éste no hace
contribuciones directamente. Los fondos provienen de aportaciones de $16,260 yenes?® al mes de empleadosy
autoempleados, a marzo de 2017. Para septiembre de 2017, la aportacién incrementara a $16,900 yenes' al mes.

9 Equivalente a $159 délares.
10 Equivalente a $165 ddlares.
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Adicionalmente, el gobierno aporta el 50 % de los beneficios y los costos administrativos.

Para el financiamiento del EPI, los fondos provienen de tasas de contribucién del empleado y los empleadores.
Las tasas de contribucién del empleado son de 8.7%, con un aumento a 9.2% en septiembre de 2017. Las
ganancias minimas y maximas para calcular contribuciones, en 2014, eran de $98,000" y $620,000 yenes' al mes
respectivamente. El empleador contribuye con las mismas tasas y el gobierno aporta los costos administrativos.
Los autoempleados generalmente no tienen EPI, sino que su pension esta en el sistema nacional de pensiones.

La pensién completa del programa nacional de pensiones japonés es de $780,100 yenes' al mes. Este monto
puede reducirse, dependiendo del nimero de contribuciones pagadas y acreditadas. El monto de pension que
proviene del EPl depende del salario promedio durante toda la vida, multiplicado por un coeficiente que incluye la
edad y el nUmero de meses de cobertura. La pensién se reduce si la pension y el salario combinado exceden de
un maximo predeterminado. La tasa de reemplazo en Japon para hombres y mujeres es de 40.4 % (OCDE, 2017b).
En Japdn, en 2015, existian 46 personas mayores de 65 afios por cada 100 personas de entre 20 y 64 afios (OCDE,
20170).

El sistema de reparto finlandés requiere edades de retiro que van de 63 hasta 68 afios (International Social Security
Association, 2017). Existen diferentes leyes de pensiones de acuerdo a diferentes tipos de trabajadores (del Estado,
maritimos, etc.) y cada ley tiene reglas ligeramente diferentes. En promedio, los empleados aportan 5.7 % del
salario bruto, si son menores de 53 afios y 7.3 % si son mayores de 53 afios. Para el empleador, la contribucién
promedio es del 18 % de la némina. El gobierno aporta las contribuciones de los estudiantes y de cuidadores de

infantes menores de 3 afios sin sueldo.

El monto total de la pension depende del ingreso promedio en la vida laboral del asegurado. La tasa de acumu-
lacién es de 1.5 % para las personas entre 18 y 52 afios; 1.9 % entre 53 y 62 afios; y 4.5 % entre 63 y 67 afios. La
pension es ajustada de acuerdo a la expectativa de vida. De esta forma, la tasa de reemplazo en Finlandia alcanza

1 Equivalente a $956 délares.
12 Equivalente a $6,048 délares.
13 Equivalente a $7,609 ddlares.
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un 63.5 % para hombres y mujeres (OCDE, 2017b).

El sistema de reparto canadiense (International Social Security Association, 2017) esta basado en los ingresos. Los
principales planes son: el Plan de Pensiones de Canada (CPP) y el Plan de Pensiones de Quebec (QPP). Estos
protegen a los empleados y autoempleados en Canada. Las pensiones son pagaderas a los 65 afios, con al menos
un afio de contribuciones validas. En 2016, los empleados aportaban 5% de los ingresos cubiertos en el CPPy
5.3% en el QPP. Los autoempleados aportaban 9.9 % en el CPP y 10.7 % en el QPP. Existe un ingreso minimo y
maximo para calcular las contribuciones. Los empleadores aportan los mismos porcentajes que el empleado.

La pensién completa se paga a partir de los 65 afios y representa aproximadamente el 25 % del ingreso promedio
mensual del asegurado, durante el periodo de contribuciones (ajustado por el indice de precios). En el CPP, el
17 % de los meses con el menor ingreso no son contabilizados para el promedio; en el caso del QPP, el 15 % de
dichos meses no son contabilizados. En Canada, en 2015, existian 25 personas mayores de 65 afios por cada 100
personas de entre 20 y 64 afios (OCDE, 2017¢).

El sistema de reparto de Estados Unidos protege a todas las personas empleadas, aquellas personas autoem-
pleadas, con al menos $400 dolares netos al afio, y a los empleados domésticos con al menos $1,900 délares de
ingresos brutos al afo (International Social Security Association, 2017). La pensién es pagadera a los 66 afios de
edad para quienes nacieron antes de 1954. Para aquellos que nacieron después, la edad minima para su pension
va aumentando gradualmente por meses hasta llegar a 67 afios en 2027.

El empleado y el empleador contribuyen, cada uno, con el 6.2 % de los ingresos cubiertos y los autoempleados
con el 12.4 %. Hay un limite superior de ingresos para calcular las contribuciones. El gobierno aporta una parte
de los impuestos etiquetados a las pensiones. La pension se basa en el promedio de los 35 afios de mayores
ingresos de los asegurados. De esta manera, la tasa de reemplazo en Estados Unidos es de 44.8 % para hombresy
mujeres (OCDE, 2017b).

En comparacién con el sistema de reparto en México, los paises descritos anteriormente presentan, en sus
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sistemas de pensiones, tasas de cotizacion mas altas y tasas de reemplazo mas bajas. La edad de retiro promedio
en México es mas bajas, dado que podemos encontrar edades de retiro de 55 a 65 afios de edad, mientras que
en Finlandia llega hasta 68 afos. Otra caracteristica es que los sistemas de pensiones de reparto incluyen a los
individuos autoempleados y ellos cubren la totalidad de la tasa de cotizacion. En el caso de los empleados, la
tasa de cotizacion se divide entre el empleado y el empleador. Este esquema no figura en México por la alta
proporcién de poblacion econédmicamente activa ocupada en el sector informal.

El gasto en pensiones de la GENERACION DE TRANSICION en conjunto representa una presién considerable al gasto
total del pais. En 2017, el presupuesto destinado al pago de pensiones de reparto representa cerca de 97 % del
gasto total en pensiones contributivas y asciende a casi 700,000 mdp para 4.9 millones de pensionados. Este tipo
de gasto tiende a crecer dado que afio con afio aumenta el nimero de trabajadores que se pensionaran bajo los
distintos esquemas de reparto, alcanzando un punto maximo en 2034 para el IMSS, 2035 para ISSSTE, 2030 para
CFE y 2055 para PEMEX ASF (2016, 2015a,d). La Auditoria Superior de la Federacién estima que las obligaciones de
pago de pensiones para la generacion de transicién de las instituciones federales mas grandes terminé hasta 2120.

Otra forma de medir la magnitud del costo que el sistema de pensiones de beneficio definido representa en el
largo plazo o de las pensiones que se pagaran a la generacion de transicion en su totalidad, es a través de las
valuaciones financieras y actuariales que cada institucién lleva a cabo para reconocer este problema. Asimismo,
algunos autores han elaborado estos ejercicios para dimensionar el problema. Sin embargo, los calculos son
diferentes entre ellos, debido a las diferencias en las metodologias de calculo, informacién utilizada, el afio en
el que se realizan los ejercicios y los supuestos que se utilizan. En el cuadro 2.7 se expone el calculo de este
costo por distintos autores. Se muestra que de acuerdo a autores independientes, las obligaciones por pago de
pensiones de sistema completo llega a ser mayor al 100 % del PIB, mientras que las valuaciones realizadas por las
dependencias muestran porcentajes menores.

La generacion de transicion es resultado de las reformas que se han llevado a cabo en el pais desde 1997,
cuya finalidad es pasar de un esquema de reparto a uno de cuentas individuales en su totalidad. Como se
ha mencionado, el gasto destinado al modelo de beneficio definido es muy alto, pues los pensionados sigen



CUADRO 2.7. Sistema de
reparto: obligaciones de pago
de pensiones a 100 afos ( % del
PIB)

o nT O

N/A

Fuente(s)
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Vazquez Colme-

Valuaciones por Aguirre Farias

Institucién C ASF nares
instituciones (a) (2012)
(2012)

IMSS 10.9 % (b) 26.1% - 49.3%
ISSSTE 29.8 % () 2.2% - 40.6 %
PEMEX 6.9 % (d) 8.5% - 16.0 %

CFE 0.6% 3.4% - -
Otros - 26.2% - 14.1%
Total N/A 66.5 % 104.0 % 120.0 %

Cada institucion o SHCP lleva a cabo su valuacion financiera y actuarial.
La valuacion del IMSS se realizé con informacién de 2014.

La valuacion del ISSSTE se realizé con informacion de 2013.

Las valuaciones de PEMEX y CFE se realizé con informacion de 2015.

No Aplica.

Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2016); IMSS (2015); ISSSTE (2014); SHCP (2016a,b); Vazquez Colmenares
(2012); Aguirre Farias (2012).

conservando los derechos y privilegios de las leyes anteriores, en las que es posible alcanzar tasas de reemplazo
superiores al 60 % en promedio. Esta situacion ha generado una injusticia actuarial porque los recursos aportados
a través de las cotizaciones y aportaciones de los trabajadores, empleadores y gobierno no fueron suficientes
para pagar el nivel de pensiones que se estan pagando actualmente y se segiran pagando, de no haber cambios.
Ademas, en algunas instituciones y empresas del estado, las pensiones son mayores, principalmente para los
trabajadores del sector publico, generando asi inequidades. Por otro lado, la desigualdad intergeneracional es
inminente, ya que distintas fuentes consideran que las pensiones de reparto terminaran de pagarse hasta 2120, lo
que significa que la generacién del milenio (los nacidos entre 1984 y 2000 (PwC; University of Southern California
and the London Business School, 2013)) y la siguiente generacion tendran que ahorrar para sus pensiones, pero
también tendran que pagar por las pensiones de las generaciones antecesoras via impuestos.

Por otro lado, aquellos trabajadores del sector formal y los que aporten a sus pensiones de manera voluntaria a
una cuenta individual enfrentaran otro tipo de problemas relacionados con los rendimientos que obtienen por
las inversiones que se hacen con sus ahorros, las comisiones que les cobran por administrarlos, el tiempo que
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ahorran, entre otros elementos que afectaran al nivel y tipo de pensién que podrian obtener. El siguiente capitulo
ahondara en el esquema de contribucién definida o cuentas individuales.
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Con el cambio en la composicion demografica y el avance de la ciencia médica, la esperanza de vida de los
ciudadanos aumento, lo que ha incrementado la cantidad de adultos mayores. Junto con éstas, también creci6 el
gasto publico de las pensiones que estaban bajo el esquema del sistema de reparto. El gobierno mexicano, con
el fin de reducir la presion fiscal que dicho cambio demogréfico suscitéd’, decidié migrar a un nuevo régimen: el
denominado CUENTAS INDIVIDUALES.

En el esquema de cuentas individuales, el trabajador reserva una fraccion de sus ingresos durante su vida laboral,
en una cuenta especial, que le genera rendimientos y que puede retirar una vez cumplidos los requisitos de
edad y afios de cotizacion (los cuales varian segln la institucién desde donde el ahorrador cotiza). De esta
manera, el trabajador-y no el gobierno-ahorra su propia pensién mientras esta activamente generando ingresos,
independizandose asi, teéricamente, de las presiones del gasto publico y de la estructura demografica del pais.

En México, la transicion hacia el nuevo modelo del sistema de pensiones comenzd, en 1995, en el sector privado,
cuando se reformé la Ley del Seguro Social. De esta forma, en el afio 1997, se instruye que, todo trabajador del
sector privado que comience a cotizar después del 1 de julio de dicho afio, lo hara bajo el nuevo régimen de

! De 1975 a 2010, la esperanza de vida pas6 de 65 a 74 afios, la edad promedio de retiro se redujo de 62 a 56 afios. Por lo tanto, el tiempo
de pago de pensién pasé de 2.5 a 21 afios y la razén trabajadores por pensionado se redujo de 16.2:1 a 3.7:1 (CEFP, 2009)

47 CIEP, A.C.
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FIGURA 3.1. Cuentas CARTERA DE INVERSION  SALDO REGISTRADO
individuales: el flujo del marzo 2017 marzo 2017
prese nte al futuro Deuda gubernamental: 53.6%  Saldo registrado: 2'886,533.5 millones de pesos (13.9% PIB).

Deuda empresas del Estado: 2.7%
Oftras inversiones: 43.7%

Flujos Los trabajadores, sus patrones y la Federaciéon hacen aportaciones a sus cuentas de ahorro para el retiro. Todo
trabajador que esté bajo este régimen tiene sus ahorros en una AFORE. Esta administra el dinero para obtener ren-
dimientos y, finalmente, una vez cumplidas las condiciones de jubilacién, les regresa los recursos a los trabajadores
en forma de renta vitalicia, retiro programado o pensién minima garantizada.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de INEGI (2013).
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cuentas individuales.

Diez afios después, en 2007, se establecid, por medio de una reforma a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), que, los trabajadores del sector publico que comiencen a cotizar
después del 1 de abril de 2007, tendran una cuenta individual en donde depositar sus ahorros para el retiro.
Finalmente, el cambio a cuentas individuales sucedié en las Empresas Productivas del Estado (EPEs): Comision
Federal de Electricidad (CFE) y Petréleos Mexicanos (Pemex).

Para el caso de la empresa eléctrica, el cambio a cuentas individuales comenzé el 18 de agosto de 2008. A partir
de entonces, se determiné que los trabajadores que comenzaran a cotizar a partir de esa fecha, lo harian bajo
este nuevo régimen en el IMSS. Adicionalmente, se crea un programa complementario llamado Cuenta Individual
de Jubilacién (CIJUBILA) constituido por la CFE y el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana (SUTERM). Su fin es el de complementar los beneficios provistos por la ley del IMSS.

Adicionalmente, el gobierno federal anuncié, en noviembre 2016, que, con el fin de reducir el pasivo laboral
de la CFE, asumiria la obligacion del pago de pensiones de la empresa eléctrica, hasta aquéllos trabajadores
contratados antes del 18 de agosto de 2008, por un valor de $161,262.0 millones de pesos (mdp)? (DOF, 2016a). El
objetivo fue reducir las presiones financieras a la CFE para que pudiera ser competitiva en el mercado energético,
ahora abierto a la participacion del sector privado.

Para el caso de la empresa petrolera, el cambio a cuentas individuales comenzé el 1 de enero de 2016, después
de haber modificado el contrato laboral con el sindicato en noviembre de 20153, mismo que no modificaba
las condiciones de retiro desde 1942. El nuevo contrato laboral aumento los requisitos de edad para que, los
trabajadores con menos de quince afios de antigliedad, se jubilen a los 60 afios-y no a los 55-y estipul6 que,
los trabajadores de confianza que comenzaran a cotizar después de la fecha de cambio, lo harian bajo el nuevo
esquema de pensién.

Aligual que a la CFE, el gobierno federal absorbié una proporcién de la obligacién de pago de las pensiones y

2 Este monto, sin embargo, no es reconocido como gasto en pensiones, pues fue destinado como inversién financiera.
3 Se renegocid el contrato con el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la RepUblica Mexicana (STPRM).
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Salarios Salario Trabajador Patrén Federacién Cuota Ahorro por % del
minimos mensual (1.125 %) (5.15 %) (.225 %) social mes salario
$2,401.2 $27.01 $123.7 $5.40 $147.0 $303.1 12.6 %
0,
CUADRO 3.1. Cuentas 5 $12,006.0 $135.1 $618.3 $27.0 $135.0 $915.4 7.60/0
individuales: aportaciones al 10 $24,012.0 $270.1 $1,233.7 $54.0 $129.0 $1,689.8 7.0%
! 0
IMSS por rango de ingresos 15 $36,018.0 $405.2 $1,854.9 $81.0 $123.0 $2.464.2 6.8%
25 $60,030.0 $675.4 $3,091.6 $135.1 $0.00 $3,901.9 6.5%

Supuestos Salario minimo (SM): 80.04. Dias de trabajo: 30.
Cuota social El impacto de la cuota social aportada por el gobierno beneficia mas a los individuos con menores salarios.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion del IMSS (2014).

jubilaciones de Pemex y sus empresas subsidiarias (Pemex Logistica, Pemex Transformacion Industrial, Pemex

Fertilizantes, etc.), equivalente a $186,482.3 mdp* (DOF, 2015).

3.1 APORTACIONES En México, las aportaciones a las cuentas individuales de pensiones se realizan de forma tripartita, donde el
trabajador, su patrén y la Federacidn hacen transferencias, de salarios, ganancias y recursos publicos, donde cada

institucidn tiene sus propias reglas de aportacion.

3.1.1 IMSS  Las cuentas individuales del IMSS estan financiadas por el anterior esquema tripartita, realizando aportaciones
relativas al 6.50 % del salario base de cotizacion (SBC) y contribuyendo a dos seguros: (1) retiro y (2) cesantia en edad
avanzada & vejez>. Las aportaciones son idénticas, tanto para los trabajadores bajo el sistema de reparto, como
para los de cuentas individuales. El cuadro 3.1 muestra codmo el patron aporta, en promedio, 4.5 veces mas que el

trabajador.

4 Aligual que con la CFE, este monto no se catalogd como gasto en pensiones, sino como inversién financiera.
5 Existe también un seguro por vivienda, que lo garantiza el INFONAVIT, el cual no se analizara en el presente reporte.



CUADRO 3.2. Cuentas
individuales: aportaciones al
ISSSTE por rango de ingresos

Supuestos
Cuota social

Fuente(s)

3.1.2 ISSSTE

3.1.3 CFE
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Salarios Salario Trabajador Patrén Federacién Cuota Ahorro por % del
minimos mensual (6.125 %) (5.175 %) (.225 %) social mes salario

$2,401.2 $147.1 $48.0 $76.2 $144.0 $415.3 17.3%
5 $12,006.0 $735.4 $240.1 $381.2 $144.0 $1,500.7 12.5%
10 $24,012.0 $1,470.7 $480.2 $762.4 $144.0 $2,857.4 12.0%
15 $36,018.0 $2,206.1 $720.4 $1,143.6 $144.0 $4,214.0 1.7 %
25 $60,030.0 $3,676.9 $1,200.6 $1,906.0 $144.0 $6,927.4 1.5 %

SM: 80.04. Dias de trabajo: 30.
Si se quitara la cuota social, todos los trabajadores estaria ahorrando el 11.5 % de su sueldo basico.

Elaborado por el CIEP, con informacién del ISSSTE (2017c).

Las cuotas minimas de aportacion para los trabajadores del ISSSTE, que financian a los seguros de retiro, cesantia
avanzada y vejez, representan el 11.3 % del sueldo bdsico (SB). Las aportaciones son idénticas, tanto para los
trabajadores bajo el sistema de reparto, como para los de cuentas individuales®. Contrario a lo que sucede con el

IMSS, el cuadro 3.2 muestra como el trabajador aporta casi el doble (1.9 veces mas) que el patrén.

Ademas de las aportacién que la CFE realiza al IMSS, los trabajadores ingresados después del 18 de agosto de
2008 y la misma CFE hacen aportaciones complementarias al programa CIJUBILA, con el objetivo de aumentar el
monto de la jubilacion del empleado. Estas reglas de aportacién tienen un plan de evolucion, donde la empresay
el trabajador incrementaran su aportacion hasta llegar, en 2018, a un total de contribucién de 16.7 % del salario

del empleado (Cuadro 3.3).

De igual manera, le empresa eléctrica ofrece ciertos incentivos para que la generacién de transicion migre,
voluntariamente, al esquema de contribucién definida:

a Respetar la antigliedad del trabajador (i.e., depositar, en la cuenta individual del traba-
jador, las aportaciones que hubiera acumulado de estado en dicho régimen desde su

5 EI ISSSTE, al igual que el IMSS, ofrece una cobertura por vivienda, garantizada por FOVISSSTE. Adicionalmente, ofrece otro seguro: el
AHORRO SOLIDARIO. Este es un ingreso que el trabajador recibe, una vez que deja el sector publico. En este seguro, el trabajador aporta de
1% a 2% de su salario y el gobierno aporta $3.25 por cada peso aportado por el individuo.
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- . ‘o % del salario
Aio Trabajador CFE Aportacién
base
2013 5.5 8.2 $2,297.6 13.7%
2014 5.75 8.55 $2,559.7 14.3%
2015 6.0 8.9 $2,830.2 14.9 %
o CUADRO 3.3. c‘{ef"tas 2016 6.25 9.25 $3,019.4 15.5 %
individuales: cuotas miNMaS 2017 6.5 0.6 $3,096.4 16.1%
obligatorias a
& 2018 6.7 10.0 N/D 16.7 %
Nota Los datos se obtuvieron usando los salarios minimos anuales correspondientes y el salario promedio de los em-
pleados de la CFE en el afio correspondiente, usando cifras corrientes.
N/D No disponible, pues aun se desconoce el nimero de empleados y el salario promedio que éstos trabajadores

tendran en 2018.
Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2011b, 2012¢, 2013b, 2014b, 2015b, 2016b); CONASAMI (2017); CFE

(2016).

Fuente(s)

fecha de antigliedad reconocida).

b Bono del 10 % sobre el monto depositado en la cuenta individual, entregado al trabajador

al momento de firmar el convenio de migracién al nuevo régimen.

Adicional a estos incentivos, en el contrato colectivo de trabajo se plasman algunos adicionales’

7

Becas La CFE otorga, seglin cldusula 28, 15 mil becas/afio a hijos de trabajadores y jubilados para secundaria,
preparatoria y nivel superior.

Energia Eléctrica La CFE suministrara gratuitamente, segun la cldusula 67, energia eléctrica a trabajadores
de base hasta por 350 KWH, para uso de hogar exclusivamente.

Clausula 62 El trabajador tendra licencia de salario integro hasta por 200 dias, en caso de impedimento de
salud. Se proveera de medicinas al trabajador por 52 semanas, para la misma enfermedad. Incluye también
asistencia dental, 6ptica, servicio de ginecologia y obstetricia.

Atenciéon médica Mientras viva el pensionado, la CFE otorgard, segun la cldusula 63, atencién médica a
familiares (cényuge, hijos y padres del trabajador) de los trabajadores.
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3.1.4 PEMEX Los trabajadores de Pemex aportan el 23.05 % de su salario, de los cuales, el 16.15 % es provisto por la empresay
el 6.9 % por el trabajador (Pemex, 2016a). Las principales modificaciones realizadas al contrato laboral fueron:

1. Todos los trabajadores que ingresen a trabajar a Pemex después del 1 de enero de 2016,
cotizaran bajo el régimen de cuentas individuales. Los sindicalizados lo pueden hacer
voluntariamente.

2. El contrato laboral tendra una siguiente revision en el afio 2021.

3. Trabajadores con antigiedad menor a quince afios que comenzaron a trabajar después
del 1 de enero de 2016, se podran jubilar a los 60 afios® (anteriormente era a los 55),
habiendo tenido ya un servicio de 30 afios, para poder jubilarse con el 100 % de su ultimo
salario. Estos trabajadores tienen la opcion de migrar a cuentas individuales, segun sus
preferencias.

4. Las pensiones estaran indexadas a la inflacion, segun la clausula 135 del contrato colecti-
vo de trabajo.

5. No hay requisito de edad para jubilacién, siempre que el trabajador lleve trabajando 40
aflos o mas en la empresa.

3.1.5 INDEPENDIENTES Los trabajadores independientes son aquéllos que no pertenecen a una institucion que les exija una aportacion
minima de seguridad social; siendo, por ejemplo, los duefios de su propio negocio/oficio y/o la poblacién informal.
Al no tener la obligacidon contractual de tener una cuenta individual, tienen Unicamente la opcion de hacer
APORTACIONES VOLUNTARIAS (pilar tres).

A marzo de 2017, existian 270,427 cuentas de trabajadores independientes. Considerando que existen 88,138,811
personas en México mayores de 14 afios de edad?, significa que 3 de cada 1,000 personas mayores de 14 afios
ahorran voluntariamente. Este niUmero ha ido creciendo con el tiempo, como se observa en la figura 3.2, reflejando

8 Después del afio 2021, la edad sera de 65 afios.
9 De acuerdo a la ENESS 2013



AW
7w

FIGURA 3.2. Cuentas
individuales: nimero de
cuentas de independientes

3.2 AFORES:
ADMINISTRADORAS DE
AHORROS
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NUmero de cuentas de trabajadores independientes

Fuentes: Elaboracién por CIER con informacion de la CONSAR.
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Notas: Trabajadores que cotizaron de manera independiente, sin haber hecho cotizaciones obligatorias (IMSS e ISSSTE).

un creciente interés del ciudadano por ahorrar voluntariamente. Esto se debe, en parte, a esfuerzos que se han
hecho por estimular el ahorro, incluso en el sector informal. Por ejemplo, en 2016, las tiendas Circulo K, Extra, el
banco Bansefiy la plataforma Transfer, se sumaron a otras empresas (7 Eleven, Farmacias del Ahorro y Telecom)
para permitir, a través de sus comercios, que los individuos hagan aportaciones voluntarias a la AFORE de su
eleccion.

Todo trabajador que esté bajo el régimen de cuentas individuales, tiene su cuenta en una Administradora de Fondos
para el Retiro (AFORE) y, ademas, tiene el derecho a elegir cualquiera de las once administradoras existentes en el
mercado, seglin sus preferencias. Generalmente, dichas preferencias estan basadas en el rendimiento neto™ que
las AFORES consiguen.

10 Rendimiento Neto = Rendimiento Bruto - Comisiones.



AW
7w

3.2.1 SIEFORES: EL DESTINO DE
LOS AHORROS

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | 55

No obstante, no todos los trabajadores escogen una AFORE al momento de estar cotizando bajo cuentas individua-
les. A marzo de 2017, existian 18,415,566 trabajadores asignados" de un total de 57,432,774 de cuentas individuales
(Figura 3.1). Estas cuentas estan dos afios en la Prestadora de Servicios, donde los recursos son administrados por
el Banco de México. Pasados los dos afios sin que la persona escoja una AFORE, se le canalizan los recursos a
una de las cuatro administradoras que hayan tenido los mejores rendimientos en el ultimo afio. Las razones por
las que un trabajador no escoja una AFORE pueden ser dos: uno, por desconocimiento del proceso y, dos, por
costos individuales (tiempo, burocracia, costo de oportunidad, etc.). La Comisién Nacional del Sistema de Ahorro
para el Retiro (CONSAR) estim6 que, la diferencia, entre ser asignado a una de las cuatro AFORES con mayores
rendimientos y el permanecer en la Prestadora de Servicios, puede ser de hasta 55.7 % en el monto de la cuenta
individual (CONSAR, 2016a).

Una vez que las AFORES tienen los recursos de las cuentas de los trabajadores, éstas las invierten en Sociedades
de Inversion Especializadas en Fondos para el Retiro (SIEFORE). Actualmente, existen cinco SIEFORES basicas (SB):

SBo Para aquéllos con edades menores a los 60 afios™.
SB1 Para aquéllos con edades menores a los 60 afios.
SB2 Para aquéllos con edades entre los 46 y los 59 afios.
SB3 Para aquéllos con edades entre los 37y los 45 afos.

SB4 Para aquéllos con edades menores a los 36 afios™"4,

' Empleados que nunca se registraron en una AFORE y que fueron remitidos a una cuenta especial para que administre sus recursos
2 nici6 operaciones en 2016.

13 En noviembre de 2012, se fusionaron la SB4y la SBs, la cual también manejaba ahorros de personas menores a 26 afios.

4 Hasta 2006, s6lo operaba la SB2 y, en ese afio, se agrega la SB1. Hasta el 2009, las cinco SIEFORES basicas antes descritas comenzaron a
operar.
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Destino SBo SB1 SB2 SB3 SB4 Promedio

Renta variable nacional 0.0% 1.3% 5.6 % 6.4% 7.4% 4.1%

Renta variable internacional 0.0% 2.9% 12.2% 14.7 % 17.4% 9.5%

Deuda privada nacional 0.0% 29.2% 20.6 % 19.4 % 18.5% 17.6%

Estructurados y fibras 0.0% 0.6% 6.1% 7.4% 6.6 % 4.2%

Deuda internacional 0.0 % 1.8% 0.8 % 0.9% 0.9% 0.9%

Deuda gubernamental 100.0 % 64.1% 54.5 % 50.9 % 48.9% 63.7 %

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0 %

Las cifras pueden no sumar 100 % debido al redondeo.
Elaborado por el CIEP, con informacion de (CONSAR, 2017¢).

La CFE tiene los recursos del CIJUBILA en una SIEFORE adicional (multifondo de prevision 4 de la AFORE XXI Banorte).
Esta administra, exclusivamente, los fondos de previsién social’> distintos al régimen obligatorio de IMSS e ISSSTE
(XXIBanorte, 2017).

Asimismo, desde antes de que la petrolera comenzara el transito al nuevo régimen, los Fondos de Prevision Social
(i.e., las aportaciones que hace Pemex a favor del trabajador) de los empleados se han invertido también en una
SIEFORE adicional, llamada PMX-SAR, administrada por la Afore XXI Banorte, misma que invierte ahora los recursos
de los recién ingresados en cuentas individuales.

La diferencia en las carteras de inversion radica en el riesgo del deseado para la poblacion objetivo de cada SIEFORE.
Esto representa que, los recursos de los trabajadores mas jovenes (SB4), se invierten en activos con mas alto
riesgo, pero con tasas mayores. Lo opuesto para las SBo y SB1, debido a la cercania del tiempo a la fecha de su
retiro™.

15 Fondo de ahorro, de prima de antigiiedad y/o fondo de pensiones de beneficio definido o contribucién definida.

16 En el articulo 188 de la seccién séptima de la Ley del Seguro Social, se establece que las AFORES, por medio del manejo de las SIEFORES,
son las responsables de la inversion de los recursos de las cuentas individuales de los trabajadores. Es decir, éstas deciden, segun la edad
del individuo, cuanto riesgo asumir por inversion.
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Actualmente, las cuatro SIEFORES basicas invierten en siete campos (Cuadro 3.4):

Renta variable nacional Inversiones en el mercado bursatil nacional (i.e., Bolsa Mexica-

na de Valores).

Renta variable internacional Inversiones en mercados bursatiles de origen internacio-
nal, principalmente, en aquéllos considerados estables. Los principales destinos de estas
inversiones son Estados Unidos de América, Alemania, Jap6on y Reino Unido.

Deuda privada nacional Inversiones en sectores nacionales como: el sector bancarioy
financiero, infraestructura, Empresas Productivas del Estado (EPE), banca de desarrollo,

vivienda, entre otros.

Estructurados Inversiones que tienen dos instrumentos: Certificados de Capital de Desa-
rrollo (CKDs) y Certificados de Proyectos de Inversién (CERPIS). Fueron disponibles, por
primera vez, para las SIEFORES, en el 2009, funcionando como una posibilidad de di-
versificar el riesgo en el sector privado, invirtiendo en activos financieros, bursatiles,

energéticos, de infraestructura y bienes raices.

FIBRAS Fideicomisos de Bienes Raices (FIBRAS) que financian proyectos relacionados con
el mercado de bienes raices. Actualmente, las AFORES invierten en 12 tipos de FIBRAS",
las cuales tienen un limite de inversion de 5% para la SB1y 10 % para el resto de las
SIEFORES Basicas (exceptuando la SBo, la cual sélo invierte en deuda de gobierno).

Deuda internacional Inversiones en bonos de gobiernos extranjeros. Desde el 2010, al
menos, es el campo en el que menos se invierte de las cuatro SB (exceptuando la SB1, la

cual invierte menos en renta variable nacional).

Deuda gubernamental Inversiones en los diferentes bonos del gobierno como: Certifi-
cados de Tesoreria (CETES), Udibonos (bonos protegidos contra cambios inflacionarios),
Bonos de Proteccién al Ahorro (BPAs), entre otros. Desde el 2008, es el sector en donde

7 Dentro de las cuales, esta la FIBRA-E, la cual invierte en el sector energético.
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mas invierten las cinco SB. A marzo de 2017, representaba, en promedio, el %63.7 del
total de los recursos invertidos (cuadro 3.4). El limite superior de inversién en este sector,
para las SB1 a SB4, es de 100 %. No existe un limite inferior, excepto para la SB1, el cual es
del 51% (DOF, 2016b).

Las contribuciones hechas al CIJUBILA de la CFE se depositan, al igual que los recursos de las cuentas individuales
de Pemex, en la AFORE XXI Banorte. Sin embargo, para los trabajadores de la CFE, se tiene una SIEFORE Adicional:
la Multifondo 4/CIJUBILA (XXIBanorte, 2017), la cual cuenta con reglas, limites, comisiones y rendimientos especiales.
Por ejemplo, se puede recibir aportaciones voluntarias (pilar tres) de trabajadores de otras instituciones (IMSS
e ISSSTE). Las comisiones se pactaran entre las partes, existiendo un cobro distinto, segln la entidad a la que
pertenezca el trabajador.

Por su parte, la SIEFORE PMX-SAR es exclusiva para los trabajadores de Pemex y sus subsidiarias, misma que cobra
una comisién de 0.4 % sobre el saldo final™® (XXIBanorte, 2016). Esta SIEFORE tiene la posibilidad de invertir en
diferentes sectores: deuda gubernamental y/o privada, instrumentos estructurados, renta variable, entre otros,
pero solamente cuando los empleados de la empresa petrolera (y sus subsidiarias) sean sindicalizados o de
confianza. La AFORE XXI Banorte recibe estos recursos y compra, por medio de la SIEFORE PMX-SAR, acciones y/o
titulos de deuda al precio del dia. De esta manera, el trabajador se convierte en accionista de tal SIEFORE. A pesar
de que existe flexibilidad en los limites a la inversidon de los recursos, el 100 % se encuentra invertido en deuda de
gobierno (a abril 2017).

El rendimiento bruto y neto que generan las SIEFORES ha experimentando rendimientos decrecientes, en términos
reales. En 2011, la CONSAR comenz6 a publicar el Indicador de Rendimiento Neto (IRN) de las AFORES, mostrando
las ganancias finales que perciben los ahorradores por depositar sus recursos en las administradoras (una vez
descontadas las comisiones). El IRN, a pesar de mostrar tasas positivas, ha reducido su magnitud desde 2012

(Figura 3.3).

'8 Considerando que el promedio de comisiones a SBs, de 2008 a marzo 2017, es de 1.38 %, el cobro a trabajadores petroleros es tres veces
y media menor.



Y
7“\\

3.2.4 SALDOS EN LAS CUENTAS
INDIVIDUALES

3.2.5 COMISIONES

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | 59

México, al igual que paises como Canada, EUA, Holanda, Reino Unido, Suecia, Japdn, Australia, entre otros, no
exige tasas minimas de rendimientos a las administradoras de los fondos, como hacen Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Peru, Uruguay, entre otros.

A marzo de 2017, los recursos del seguro de retiro, cesantia y vejez del IMSS representaban el 89.4 % del total y éstos
han estado concentrados, en mas del 70 %, en cuatro AFORES: XXI Banorte, Sura, Profuturo GNP y Banamex'. El
saldo de las cuentas, con un valor de $2,816,086.2 millones de pesos (a marzo 2017), es equivalente a 13.9 % del
PIB*.

En promedio, el saldo en las cuentas individuales ha crecido 7.1 veces, de $6,797.0 a $48,599.0, en términos reales
(de 1998 a 2017). Asimismo, el nimero de cuentas lo ha hecho 4.5 veces. La figura 3.5 muestra la evolucién que ha
tenido el patrimonio de las AFORES con el tiempo, como porcentaje del PIB.

Inicialmente, las AFORES tenian tres tipos de cobros: (1) sobre el saldo de la cuenta, (2) sobre las aportaciones
ingresadas y (3) sobre el rendimiento. Sin embargo, esto complicaba la comparacién de costos entre las adminis-
tradoras. En marzo de 2008, se comenzé un régimen de cobro Unico: comision sobre el saldo ahorrado. A partir
de tal fecha, las comisiones, que son una tasa fija anual, han disminuido afio con afio a una tasa anual promedio
de -6.7 % (Figura 3.6)*".

A nivel internacional, México continla cobrando, relativamente, mas sobre el saldo ahorrado, en comparacion
con paises como Espafia, Estados Unidos, Colombia, Rusia, Panama, Dinamarca, entre otros. De los 27 paises
seleccionados, México ocupa el octavo lugar mas alto en tener gastos operativos de manejar una cuenta individual

19 El 4 de mayo de 2017, la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE) impuso multas por précticas monopélicas a las AFORES:
XXI Banorte, Sura, Profuturo GNP y Principal.

20 E| estimado en los Criterios Generales de Politica Econémica 2017.

2! La reduccién en comisiones es producto de mejoras regulatorias y no por competencia (CONSAR, 2017a). Desde 2010, la junta de
gobierno de la CONSAR tiene la facultad de aprobar/remitir las comisiones que las AFORES proponen para el afio entrante. Si la propuesta
es rechazada, la AFORE debe cobrar la comisiéon promedio de las restantes administradoras, hasta que modifique su propuesta y sea
aceptada por la Junta de Gobierno. De esta manera, se incentiva a que las AFORES propongan bajas tasas de cobro. La CONSAR (2014b)
estima que una comisién de 1% sobre el saldo resulta en una reduccion de 20 % en el saldo final del trabajador.



N

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | 60
7T\
/\\
Indicador de Rendimiento Neto por Siefore
Siefores basicas
Fuentes: Elaboracion por CIEP con informacion de la CONSAR.
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Cuentas individuales El nimero de cuentas de trabajadores del IMSS es de 55,673,969. Del ISSSTE, se tienen 1,488,378, mientras que hay
270,427 cuentas de trabajadores independientes.
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Valor de cuentas como % del PIB
Fuentes: Elaboracién del CIEP con datos del INEGI v la CONSAR.
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FIGURA 3.5. Cuentas
individuales: activos netos de
|aS SlEFORES Notas: Precios corrientes, base 2008.

(Figura 3.7, con datos de la OCDE (2016a)).

. ctualmente, el trabajador tiene dos opciones para la disposicion de su saldo acumulado depositado en las
CONDICIONES DE A [ | trabajador ti d pci p la disposicién d Id lado depositad |
jUBILACIC')N AFORES de su cuenta individual: RETIRO PROGRAMADO (RP)y RENTA VITALICIA (RV).

Retiro programado Bajo este esquema, el ahorro del trabajador lo continda administrando la AFORE de
eleccion, mientras le descuenta sus pagos mensuales, basandose en el saldo de la
cuenta, las tablas de mortalidad y los factores de unidad de renta vitalicia que publica la
CONSAR?. El resto del saldo continua invertido en una SIEFORE?3.

22 Entrar a http: //www.gob.mx/consar/articulos/valores-de-la-unidad-de-renta-vitalicia-60403.)
23 Especificamente, en las mas seguras: SBo (100 % en deuda gubernamental) y SB1 (64.1% en deuda gubernamental).


http://www.gob.mx/consar/articulos/valores-de-la-unidad-de-renta-vitalicia-60403
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FIGURA 3.7. Cuentas

individuales: comparativo
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Fuentes: Elaboracion del CIEP con datos de la Consar.
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Comparativo internacional de cobro de comisiones
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Renta vitalicia

Sin embargo, el saldo pensionario que el trabajador recibe es decreciente, pues depende
del saldo remanente y de los rendimientos que éstos le generen. Una vez que se agote el
saldo del fondo, el gobierno federal se hace cargo del pago de la pension®4, otorgandole
la PENSION MINIMA GARANTIZADA. El apoyo de gobierno se suspende si el trabajador
reingresa al mercado laboral formal.

Aqui, el individuo continlia siendo duefio de sus recursos. Por lo tanto, en caso de
fallecimiento, los beneficiarios, previamente designados, pueden heredar el sobrante
de los recursos. El monto que las AFORES pagan (o descuentan de la cuenta individual)
es fijo durante todo el afio y esta misma lo determina en funcién de variables como
la esperanza de vida, el fondo ahorrado, etc. del beneficiario. Para esta modalidad, es
necesario contratar un seguro de supervivencia, el cual paga al conyuge un monto por
viudez y orfandad a los hijos, en caso de tener esposo/a y/o hijos/as.

Adicionalmente, en cualquier momento, si el saldo en su cuenta individual continda
siendo suficiente®>, se puede cambiar a un contrato de renta vitalicia.

En este esquema, el trabajador transfiere el total de sus recursos ahorrados a una ase-
guradora, a cambio de recibir un monto mensual fijo de por vida, indexado a la inflacién,
independientemente de lo que viva el individuo. La aseguradora asume, principalmente,
dos riesgos: (1) la longevidad de la personay (2) la tasa inflacionaria.

Bajo el esquema, la aseguradora se convierte en la poseedora de los recursos, sin
posibilidad de cambio. Esto significa que el individuo debe renunciar a la posibilidad de
dejar un legado a sus descendientes. No obstante, puede dejar a beneficiarios protegidos
por medio del seguro de sobrevivencia. Para contratar este seguro, se deben contar con
1250 semanas cotizadas y tener fondos suficientes en la cuenta individual equivalente a
1.3 veces el valor de una pension minima garantizada.

ciep.mx | 63

24 para los trabajadores del ISSSTE, se establece, en el articulo 94, Seccién IV de la Ley del ISSSTE. Para los trabajadores del IMSS, se
establece, en el articulo 172, Seccién Sexta de la Ley del IMSS.
25 E| equivalente a la Pensién Minima Garantizada (PMG).
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Pension minima garantizada Este complemento de pension sélo se entrega si el saldo de la cuenta individual no es

TASAS DE REEMPLAZO

3.3.1 IMSS

suficiente para contratar un retiro programado o una renta vitalicia. El monto de la
pensién minima garantizada (PMG) para trabajadores afiliados al IMSS?® es de un salario
minimo vigente. Para los trabajadores cotizantes al ISSSTE? es de $4,404.1%%.

La tasa de reemplazo (TR) refleja la relacion porcentual entre la pensién recibida y el ingreso del trabajador.
Actualmente, no existe un consenso internacional sobre la TR éptima. Sin embargo, existen autores que proponen
que sea entre 40 % y 75 % (Mariela Sanchez, 2014). Organizaciones como la OCDE y OIT recomiendan que sea
entre 50 % y 70 % (CONSAR, 2014a)%°.

En México, la TR de cuentas individuales es del 26 % para los trabajadores afiliados al IMSS (OCDE, 2016a), que
representan el 93.6 % de los pensionados totales. Sin embargo, para motivar a un incremento en la TR, hay que

considerar diversas variables (cuadro 3.5).

La CONSAR realiz6 una estimacién sobre una serie de propuestas que pudieran modificar las TR en México (cuadro
3.6). Si bien algunas de ellas implican cambios agresivos, la combinacién de medidas, con el fin de aminorar el
cambio drastico, puede dar también resultados efectivos (CONSAR, 2014a).

Debido a la variedad de programas que tiene el Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), existen diferentes condiciones
en las diferentes instituciones de seguridad social para que los trabajadores puedan jubilarse y reciban su pension.

El listado a continuacién no pretende ser exhaustivo, sino ilustrativo, Unicamente.

Los trabajadores del IMSS podran comenzar a disponer de sus recursos de los seguros de retiro, cesantia y vejez

una vez que:

26 Articulo 62, Seccién Sexta, Ley del IMSS.

27 Titulo Primero, Articulo 6, Fraccion XIX de la Ley del ISSSTE.

28 Enla Ley del ISSSTE establece que seran $3,3034.2 mensuales, a precios de 2007.

29 No se recomienda que sea de 100 %, pues los patrones de gasto en la vejez disminuyen.
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Tipo de factor En funcién de En funcién de Especificaciones

Condiciones de mercado -
Rendimientos de inversién Diversificacion de cartera .,
. . ., (Ver subseccion 3.2.2)
Régimen de inversion
Deducibilidad (Ver subseccion 3.1.5)
Contribuciones Pari Passu*
Educacion financiera -

Endégenos Aportaciones voluntarias ~ Promocién e incentivos fiscales

Cobro de comisiones - (Ver subseccion 3.2.5)

Aportaciones obligatorias - (Ver seccion 3.1)

Edad a la que se incia a trabajar -
Exégenos Densidad de cotizacion Condiciones laborales Formalidad / Prestaciones de Ley

C 03.5.C t . .
UADRO 3.5. Luentas Edad de retiro (Ver seccién 3.3)

individuales: variables que

afectan la tasa de reemplazo » .
Evolucién salarial - -

Nota Cuando el gobierno y/o patrén aportan con una cantidad condicional; es decir, si el empleado pone una parte, el
Estado y/o patrén complementa(n) con otra.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de CONSAR (2014a).

. Variacion en TR
Cambio supuesto

(%)

Tasa de aportacién de 6.5% a 11.5% 77 %

CUADRO 3.6. Cuentas Edad inicial de cotizacion: 25 afios vs 40 afios 17 %
i"di"i.d“a'eSZ medidas para Densidad de cotizacién de 65% a 100 % 54 %
incrementar la tasa de Aumento en edad de retiro de 65 a 70 afios 23%
reemplazo Reduccién de comisiones de1.2% a 0.7 % 2%

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de la CONSAR (2014a).
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1. Cumplan 65 afios de edad y

2. hayan cotizado 1250 semanas3°.

También es requisito que ya no reciba remuneracion por trabajo. Si el individuo no cuenta con los requisitos,
puede disponer de sus recursos en una sola exhibiciéon o continuar trabajando hasta alcanzar las condiciones
especificadas. En funcion del monto que se tenga acumulado en la cuenta individual, el trabajador puede retirarse
tanto por el RP o por la RV.

Los trabajadores del sector publico que coticen al ISSSTE bajo el esquema de cuentas individuales, deberan:

1. Tener 60 afios de edad cumplidos,
2. haber cotizado un minimo de 25 afios al Instituto y

3. tener recursos en la cuenta individual para financiar una pensién superior a la pension
minima garantizada ($4,404.2 pesos mexicanos de 2017).

El trabajador tendra la opcién de jubilarse bajo el sistema de RP o RV.

El contrato colectivo de la empresa eléctrica para el periodo 2016-2018, divide, en dos apartados, las condiciones
de jubilacion de sus empleados: uno, para aquellos cotizando en el sistema de reparto y, dos, para quienes
complementan su pensién con ClJUBILA. El apartado segundo, correspondiente a los que cotizan en el nuevo
esquema, establece condiciones diferentes segln el sexo:

Hombres Los mayores a 65 afios de edad y con 30 afios de servicio (0 40 afios de servicio sin limite
de edad) en la empresa, pueden ejercer el derecho de jubilacién.

30 El trabajador puede disponer de los recursos, exclusivamente de cesantia, desde los 60 afios de edad.
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Mujeres Las mayores a 60 afios de edad y con 30 afios de servicio (0 35 afios de servicio sin limite
de edad) en la empresa, pueden ejercer el derecho de jubilacién.

Los trabajadores que complementaron su ahorro para el retiro con una cuenta individual, tienen la libertad de

escoger RP o RV al momento de su jubilacion.

3.3.4 PEMEX Con la modificacién del contrato colectivo de trabajo 2015-2017, los trabajadores que entonces tenian menos de
15 afos de antigliedad3', deberan jubilarse a los 60 afos de edad, con un requisito de 30 afios de servicio a la
empresa, para poder alcanzar una pension equivalente al 100 % de su Ultimo salario. Se establecié también que,
a partir de 2021, el trabajador deberan tener minimo 65 afios y 30 afios de trabajo en la petrolera, para poder
jubilarse con el 100 % de su ultimo salario.

3.3.5 TRABAJADORES Los trabajadores independientes, al no estar sujetos a un régimen obligatorio, pueden disponer de sus ahorros
INDEPENDIENTES  segun los objetivos con que hayan fijado sus recursos:

Corto plazo Se puede disponer del ahorro después de dos meses de haberlo depositado.
Mediano plazo Los recursos deben permanecer invertidos al menos cinco afios.

Largo plazo Los recursos se pueden retirar una vez cumplidos los 65 afios de edad. Con esto, se hace

acreedor a beneficios fiscales32.

31 Es decir, aquellos que comenzaron a cotizar después del 1 de enero de 2000.
32 puede deducir el 10 % del ingreso acumulado, sin que exceda a 5 salarios minimos elevados al afio (equivalente a $144,072). La retencion
del ISR es del 20 % si retira el ahorro después de 5 afios.
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A continuacion, se describe el régimen de cuentas individuales en paises seleccionados, asi como la transicion que

tuvieron del esquema de reparto.

Chile se convirti6, en 1981, en el primer pais de América Latina en migrar del esquema de reparto al de cuentas
individuales. Sin embargo, debido a diversos retos que el sistema presentaba33, se decidi6 reformarlo en 2008.
Entre las principales modificaciones destacan:

Eliminacién de pensién minima Anteriormente, si los trabajadores no tenian 20 afios
de cotizacion, no eran acreedores a recibir una pension. Sin embargo, este esquema se
eliminé para introducir el pilar solidario, el cual garantiza una pensién minima, indepen-

dientemente de la cantidad de afios cotizados.

Introduccién de pilar solidario Es un esquema dirigido especificamente a personas
mayores de 65 afios que estan en el 60 % de la poblacién mas pobre. A estos individuos
se les otorga dos tipos de beneficios:

Pension Basica Solidaria (PBS) Pensién otorgada a personas
gue no puedan acceder a una pension del esquema de cuentas
individuales.

Aporte Previsional Solidario (APS) Aporte mensual complemen-
tario para aquellas personas que si tienen una cuenta indivi-
dual, pero con un monto menor a la pension maxima (equiva-
lente a $10,000 MXN).

Una vez hechas las adecuaciones y después de que se comenzaran a jubilar los primeros trabajadores bajo el
nuevo régimen, se observé que las TR eran bajas, rondando el 45 %. Ante esto, se realizaron varias propuestas

para incrementar la TR, de las que destacan:

33 Altas tasas de informalidad y bajas densidades de cotizacién, principalmente (CONSAR, 2017d).
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Incremento en PBS y APS en 20 %.

Incremento en aportaciones donde el patrén aporte 5%, para sumar una tasa de con-
tribucion del 15 %34,

Subsidio al empleo de adultos mayores para incentivar su inclusion y evitar su exclu-
sion al mercado laboral.

Educacién en materia de seguridad social.
Introduccion de Afore estatal paraincrementar la competencia entre administradoras.

Cobro de comisiones ligado al desempefio de la AFORE.

Al igual que con la TR mexicana, los chilenos consideran que la tasa esta en funcion de factores endoégenos y

exégenos que la han mermado:

Factores exégenos

Esperanza de vida En 35 afios (1980 a 2015), se ha incrementado 14 afios para hombres
y 12 para mujeres. Sin embargo, la edad de retiro sigue siendo la misma que en 1981.

Tasa de aportacion En Chile es del 10 % y es menor al 19.6 % promedio de la OCDE. La
tasa es la misma desde 1981.

Densidad de cotizacién Es del 53.4 %.

Factores endégenos

Regimenes de inversion Se flexibilizaron, en 2008, permitiendo mayores limites de in-

version.

34 Una tasa de aportacion de 15 % lleva a una tasa de reemplazo idénea de 70 % (CONSAR, 2017d).
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Concepto Chile México
Valor dentro del sistema (% PIB) 70.8 13.9
Numero de Afores 6 11
NUmero de cuentas administradas 10,165,470 57,432,774

20 (IMSS)
Numero de afios de operacion del sistema 36 109(|(SCS§ET)E)
1 (Pemex)
Cobertura (% de la PEA) 65 23.8
Rendimiento nominal neto histérico (%, 2016) 8 6.45
% de comisién sobre saldo (s6lo 2016) .57 1.06
Densidad de cotizaciéon promedio ( %) 53.4 42.9
Tasa de reemplazo promedio (%) 45 26
1.125 (IMSS)
L, , . 6.125 (ISSSTE)
Tasa de aportacién (so6lo de trabajador) 10 6.7 (CFE)
6.9 (Pemex)

Elaborado por el CIEP, con informacién de la CONSAR (2017b), CONSAR (2014a) y de CONSAR (2017d).

Edad de retiro Dado que es menor para mujeres, las chilenas, con una menor edad de
retiro y una mayor esperanza de vida, se ven sujetas a TR inferiores a las de los hombres.

En el cuadro 3.7, se observa una tabla comparativa entre el sistema de cuentas individuales chileno y el mexicano.

Japén introdujo el sistema de cuentas individuales en 2001, tomando como base el modelo sueco. En este régimen,
que so6lo aplica para el sector privado, las aportaciones no son tripartitas; sélo el empleador aporta para el ahorro
del trabajador, depositando los recursos en administradoras de ahorros, bancos o fondos de ahorro que estén

acreditados ante el Ministerio de Salud, Trabajo y Bienestar (OCDE, 2008).
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Cuando se le hace una oferta laboral a un trabajador, deben venir, en el contrato, al menos, tres opciones de
inversién, donde una, como minimo, tenga un caracter estrictamente conservador. Las otras seran opciones
propuestas por las Administradoras al empleador. Sin embargo, antes de ofrecer al individuo estas opciones, el
Ministerio de Salud, Trabajo y Bienestar debe aprobar las estipulaciones ofrecidas. El trabajador japonés tiene la
opcién de migrar de Administradora una vez cada tres meses, a diferencia del mexicano, que puede hacerlo una
vez al afio. Conserva, al igual que en nuestro pais, la portabilidad, permitiendo cambiar de trabajo y mantener el
contrato con la Administradora de su eleccion.

Con el fin de incentivar a las empresas a acelerar el cambio de régimen de reparto a contribucién definida, el Estado
ofrece incentivos fiscales. Las firmas pueden deducir impuestos, seglin la cantidad de trabajadores que tengan
bajo cuentas individuales, hasta un monto equivalente maximo de $90,6993°> MXN anuales por trabajador. El
incentivo fiscal maximo se reduce a la mitad, si el 100 % de la planilla laboral no esta en el régimen de contribucién
definida (OCDE, 2017a).

A pesar de que la base del sistema pensionario canadiense funciona bajo el régimen de reparto (Capitulo 2), existe
también una participacion del sector privado: el Plan de Ahorro de Retiro Registrado (RRSP, por sus siglas en inglés)3®
(Government of Canada, 2017a) .

En el RRSP, introducido en 1957, no existen tasas minimas de aportacién, por ser un sistema de ahorro complemen-
tario y voluntario. Por lo mismo, se permite la posibilidad de 3 contribuyentes al fondo de ahorro:

Individuo El cuentahabiente aporta para su futuro.
Pareja Permite que otra persona, con mayores ingresos, aporte a la cuenta del beneficiario.

Grupal Cuando un empleador registra a un trabajador en el RRSP. Este ultimo decide el monto a
aportar, la periodicidad y el sector en que desea invertir. El patrén deduce impuestos, y
el trabajador mantiene una fraccién de sus ingresos invertida en diversos activos (que

35 Equivalente a 552,000 yenes japoneses, a un tipo de cambio de 6.1 yenes/MXN
36 A pesar de estar administrado por el sector privado, esta regulado por la Agencia de Ingresos Canadiense.
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pueden ser acciones, bonos gubernamentales, fondos de inversién, etc), cuyas ganancias
son libres de impuestos.

Independientemente de quién haga las aportaciones, todas son deducibles de impuestos. La deduccion funciona
contra ingreso; por ejemplo, si una persona debe pagar el 40 % de ISR y aporta $100, se ahorrara $40 en pago de
gravamenes. Adicional a esto, los pagos de impuestos se difieren hasta que el dinero se retire del fondo, una vez
que el individuo cumple 71 afios, edad en que las tasas impositivas son menores. Esto incentiva a la poblacién a
ahorrar para el retiro, mientras reduce la carga fiscal del sistema pensionario de reparto (Government of Canada,
2017b). El individuo puede retirar el dinero antes de los 71 afios solo por 2 razones: matrimonio y/o estudios de
posgrado.

En el pais nordico, la cobertura de la Pensién suplementaria del mercado laboral danés (ATP, por sus siglas en danés),
cubre a las personas empleadas del sector formal que sean mayores a 65 afos, aumentando a 67 en 2019 (OECD,
2016). Los recursos son, al igual que México, administrados por entidades especializadas en manejo de fondos
para el retiro.

En el ATP, las aportaciones son un monto fijo y no un porcentaje del salario, como en el caso mexicano. La cantidad
a aportar depende del nimero de horas trabajadas. Sin embargo, existe un limite superior que la pensién anual
no debe superar: $67,500 pesos mexicanos37.

El régimen de cuentas individuales australiano recibe recursos Unicamente de ciudadanos que, empleados formal-
mente, ingresen $6,170 pesos mexicanos3® al mes. Es decir, el sistema no garantiza una pensién minima a sus
ciudadanos.

La contribucién definida en Australia es mas libres que en México, pues el estado no regula el cobro de comisiones.
De igual manera, tampoco fija un rendimiento minimo que deban generar las administradoras de ahorro, dejando

37 Equivalente a 25,000 coronas danesas, a una tasa de cambio de 2.7 DKr/MXN.
38 Equivalente a 450 d6lares australianos a un tipo de cambio de 13.71 MXN/AUD.
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a fuerzas del mercado, el destino de los ahorros. Al empleado se le estimula, por medio de incentivos fiscales, a
realizar contribuciones voluntarias. Sin embargo, el empleador si tiene una cuota minima de aportacion: 9.5 % del
salario del empleado3?, pero que, a manera de incentivo, es deducible de impuestos. El gobierno, por su parte,
hace contribuciones Pari Passu, aportando $0.5 por cada dolar australiano que el empleado ahorra de manera
voluntaria (OECD, 2016).

Histéricamente, para las cinco SB, la mayor proporcion de los recursos ha estado invertida en deuda gubernamen-
tal (Cetes, Bonos, Bondes, BPAs, UDIBONOS, Reportos, entre otros instrumentos), por el supuesto de ser uno de
los instrumentos de menor riesgo en el mercado. En 2017, el 54.6 % del total de recursos de las SIEFORES estaba
invertido en deuda gubernamental. Particularmente, la SBo esta financiando al 100 % este tipo de instrumentos
publicos, el 64.9 % de los recursos del CJUBILA y el 100 % del PMX-SAR (Pemex).

La OECD (2016) agrupa los destinos de inversion en cuatro sectores. Uno de ellos es bills and bonds, que considera
bonos de gobierno, certificados de tesoreria, bonos de desarrollo y otros instrumentos financieros invertidos
en el gobierno federal local. De la muestra de 31 paises seleccionados por la OCDE, México es el cuarto pais con
mayor proporcién invertida en bills and bonds, con 77.5 % (usando datos de 2013), mientras el promedio era del
52.7 % (Figura 3.9).

Con la informacion expuesta, el supuesto de que un modelo de pensiones de contribucidon definida seria
independiente de gasto publico se desvanece, porque finalmente los recursos de los trabajadores formales
que ahorran y de los trabajadores independientes se invierten en deuda del gobierno, la cual se va pagando con
el gasto corriente, afio con afio.

39 Recordando que el empleador no esté obligado a aportar si el individuo no genera $450 AUD/mes.
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Proporcion de inversion en deuda gubernamental

Fuentes: Elaboracién por CIEP con informacién de la CONSAR.
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gu bernamental Notas: Se omiti6 la SBO, que comenz6 a operar en 2016, pero que tiene el 100% de sus recursos en deuda de gobierno.

3.6 RETOS FISCALES DE El sistema de pensiones bajo cuentas individuales presenta principalmente dos retos: su cobertura y su tasa de

LOS PILARES DOS Y TRES "¢¢mplazo.
La primera estad determinada por el tipo de marcado laboral que se tiene en México, donde mas de la mitad de la
PEA labora en el sector informal, en el que no se tiene ninguna obligacion para contribuir a alguna institucion
de seguridad social, ni a una cuenta individual. Esto refleja que no se han disefiado los incentivos correctos o
que el sector informal no cuenta con la informacion suficiente para trasladarse al sector formal. Por eso es que
s6lamente 25 % de los trabajadores ahorran en las AFORES.

La segunda, la tasa de reemplazo, tiene niveles bajos, ubicandose, en promedio, en 26 % del sueldo promedio a lo
largo de la vida laboral del ahorrador. La TR es determinada por los rendimientos de los ahorros concentrados en
la cuenta individual, por las comisiones cobradas a lo largo del periodo de ahorro, al nivel del sueldo, al tiempo de
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FIGURA 3.9. Cuentas
individuales: comparativo
internacional de inversién en
deuda de gobierno
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Proporcion invertida en titulos de gobierno
Cuentas individuales internacionales

Fuentes: Elaborado por el CIEP con informacién del estudio Pensions at Glance 2015 de la OCDE.
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cotizacion, entre otros factores. Lo que una baja tasa de reemplazo significa es que los pensionados bajo este
régimen, no van a contar con una pensién que les permita solventar sus gastos, es por esta razén que el gobierno
aporta, a través de cuotas sociales, un extra para el ahorro y establece pensiones minimas garantizadas, para que
al momento de pensionarse, si no alcanza esta pension, el estado complemente.

El resultado de las dos condiciones descritas es que existe una proporcion, no despreciable, de la poblacién
que a los 65 afios no tendra acceso a una pension y que caeran en pobreza al no tener ingresos para cubrir sus
necesidades basicas. Para estos casos, el Gobierno Mexicano ha creado un programa que entrega un monto
bimestral como pensién a esta poblacién. Este tipo de pensién se denomina pensidn social o no contributiva y se
aborda en el capitulo 4.
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Las PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS también son conocidas como pensiones sociales o como pensiones ciudadanas.
Estas se caracterizan por ser transferencias monetarias que el gobierno otorga con cierta periodicidad a los
adultos mayores, sin condicionarlas a las contribuciones o ingresos pasados. Esta es la principal caracteristica
que las diferencia de las pensiones contributivas. El objetivo social es el redistribuir los recursos para evitar el
empobrecimiento de la poblacién de adultos mayores y, de esta forma, asegurar un ingreso minimo durante la
vejez. Este tipo de pension, en México, es financiada mediante el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), con
los impuestos que pagan los contribuyentes.

Las pensiones no contributivas se pueden clasificar en tres tipos (Pension Watch, 2015):

Universal Aquélla cuya elegibilidad esta basada unicamente en la edad del individuo.

Minima Aquélla condicionada a otras pensiones contributivas y que asegura que una persona, a
partir de cierta edad, sea sujeto de un beneficio minimo (excluyendo a los individuos
que gozan de alguna otra pension).

Condicionada Aquélla que basa su elegibilidad en los ingresos y/o activos con que cuenta la persona.

76 CIEP, AC.
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PENSION
NO CONTRIBUTIVA
| NO | 65 6 mas Menos de 65
5,984,509 9,232,725 113,040,748
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51,082 pesos al mes.
Hombres: 13%
Mujeres: 87%
FIGURA 4.1. Pensién no
contributiva: el flujo PEF 2016
. . . R i i — ) ------------------
FEdIStrlbUtNO. Gasto en pensiones: 340,706
mdp (0 2% FIE)
Flujos Los criterios de elegibilidad son dos: que el adulto mayor tenga 65 afios 0 mas y que éste no cuente con una

pensién contributiva mensuales (o que ésta sea menor a $1,092). El financiamiento de la pensién no contributiva
proviene, al 100 %, de los recursos del gobierno federal y se asignan en el PEF, a través del Programa de Pensidn para
Adultos Mayores.
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En Dinamarca, en 1897, se iniciaron los esquemas de pensiones no contributivas. Ahi, los adultos mayores a 60
afios recibian alrededor del 20 % del ingreso per capita de ese entonces. Estos recursos eran financiados por
el gobierno central y por los gobiernos locales. Posteriormente, se presentaron esquemas no contributivos, con
algunas variantes, en Nueva Zelanda y Australia. En Suecia, en 1913, se introdujo una pensién garantizada para
todos aquéllos que no estuvieran dentro del régimen contributivo; ésta era financiada por impuestos generales,
siendo asi el primer pais en contar con una pensién universal (CIEP, 2016).

Por su parte, el Reino Unido habia establecido, en 1908, la primera ley de pensiones no contributivas, sujetas a
investigacién de recursos para personas mayores de 70 afios. Varias décadas después, el 10 de junio de 1941,
el gobierno inglés cred una Comision Interdepartamental para la Seguridad Social y Servicios Afines, a cargo de sir
William Beveridge. A partir de aqui, surge el Plan de Seguridad Social de Beveridge, con la caracteristica principal
de incluir a todos los ciudadanos (i.e., universal) y no sélo a los que se encuentran trabajando (Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2016).

Los antecedentes de una pensién alimentaria, para adultos mayores, en el pais, se remontan al afio 2001, en el
Gobierno del Distrito Federal. El entonces Jefe de Gobierno, Andrés Manuel Lopez Obrador, present6 una politica
social orientada a los derechos y a la atencién de grupos vulnerables, entre los que estarian los adultos mayores.
En este afo, se emite el Programa de Apoyo Alimentario, Atencién Médica y Medicamentos Gratuitos para adultos
mayores de 70 afios, residentes en el Distrito Federal. Este programa inicia con un monto mensual correspondiente
al apoyo por pension alimentaria de $600 pesos. Este monto se increment6 anualmente, llegando, en 2008,
a $789.00. En ese mismo afio, la pension amplia su cobertura para aquéllos de 68 afios y mas. Actualmente,
el apoyo establecido es de $1,132 pesos, con un padron de 520,002 adultos mayores. El programa inicié en las
zonas catalogadas como de alta y muy alta marginacién. Posteriormente, la cobertura se amplié con la visién de
convertirse en una Pensién Universal Ciudadana.

Los antecedentes de la pension no contributiva en México se remiten a la publicacion de la Ley de los Derechos
de las Personas Adultas Mayores, en 2002, con ella se crea el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores,
organismo rector de la politica nacional a favor de las personas adultas mayores, sustituyendo al Instituto Nacional
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de la Senectud' y al Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores?. En 2003, se aprobé la Ley que establece
el Derecho a la Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 70 afios, residentes en el Distrito Federal.

A nivel nacional, desde el 2007, el Gobierno Federal presenta los antecedentes a una pension con cobertura
universal, por medio del Programa de Pensidn para Adultos Mayores de 70 afios y mds, en zonas rurales, conocido
como 70 y mds. Las bases para la pension universal se establecieron en 2012 y se hicieron efectivas en 2014, como
parte de la reforma fiscal presentada por el gobierno federal. Como consecuencia, en 2013, el programa amplia
su cobertura a partir de los 65 afios, cambia de nombre a Programa de Pensién para Adultos Mayores (PPAM) e
incrementa el apoyo de $500 a $525 pesos mensuales. Un afio después, en 2014, se incrementa el monto del
PPAM a $580, el cual permanece asi hasta la fecha.

La Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores tiene por objeto garantizar el ejercicio de los derechos de las
personas adultas mayores y las define como aquellas personas que cuenten con sesenta afios 0 mas de edad y
que se encuentren domiciliadas o en transito en el territorio nacional. Considera, como derechos, los siguientes:

® integridad, dignidad y preferencia
m certeza juridica

® salud, alimentacion y familia

= educacion

= trabajo

= asistencia Social

= participacion

= denuncia popular

m acceso a los servicios

! 22 de agosto 1979.
217 de enero de 2002.
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Adicionalmente, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) define la pension de
vejez como: aquélla que tiene por objeto contribuir a moderar la pérdida o disminuciéon de ingreso de un individuo
al final de su vida productiva. De este modo, se enlaza con el derecho de integridad, dignidad y preferencia. Sin
embargo, aun existen inconsistencias, como la edad a partir de la cual se tiene derecho a una pension y los
criterios de elegibilidad.

El PPAM, ademas de la pension, tiene otro apoyo econémico llamado pago de marcha por tnica ocasion. Con esto,
en caso de fallecimiento del beneficiario o beneficiaria, el o la representante podra recibir, por Unica vez, un apoyo
econémico. Adicionalmente, el programa provee de apoyos para la incorporacién al sistema financiero nacional,
acciones para aminorar el deterioro de la salud fisica y mental y acciones para la proteccién social (SEDESOL, 2017d).

A partir de 2013, el monto de apoyo se incrementa a $525 mensuales, con la misma frecuencia bimestral, y el pago
de marcha se incrementa a $1,050. En octubre del mismo afo, el actual presidente de la Republica, presentd, al
Congreso de la Unién, el proyecto de Ley de la Pensidn Universal, misma que fue votada en marzo de 2014 por
la Cdmara de Diputados y que, actualmente, esta pendiente en el Senado. De acuerdo al proyecto de Ley, los
sujetos beneficiarios del PPAM deberan ser adultos mayores de 65 afios (la cual sera actualizada cada cinco afios,
aplicando el factor 0.87 a la esperanza de vida) que residan en territorio nacional y que no estén pensionados
por alguna otra institucion. El monto de la pensién sera de $1,092 pesos, actualizados anualmente, por el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y estara vinculada a la Linea de Bienestar Minimo (LBM) publicada por
el CONEVAL (Ejecutivo Federal, 2006).

Actualmente, en las Reglas de Operacion para el 2017, se presentan dos tipos de apoyos. El primero tipo se refiere
a las transferencias monetarias, las cuales tienen una frecuencia de entrega bimestral: un apoyo econémico de
$580 pesos y el pago de marcha de $1,160 (SEDESOL, 2017d). El segundo tipo se refiere a acciones de proteccion
social y participacién comunitaria3. En esta categoria, se cuenta con acciones para aminorar el deterioro de la salud
fisica y mental (grupos de apoyo, campafias de orientacion y sesiones informativas) y las acciones de proteccion

3 En el PEF, no se identifica el presupuesto destinado a este concepto. El monto de subsidios incluye, tanto la pensién alimentaria, como
las acciones de proteccion social.



AW
N

4.2.1 ELEGIBILIDAD

4.2.2 GASTO HISTORICO

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD ciep.mx | 81

social (servicios por pérdida de ingreso o salud).

Los criterios de elegibilidad del PPAM son dos (Figura 4.1):

= tener 65 afios o mas, y

® no recibir ingresos superiores a $1,092 mensuales por concepto de pago de otra pensién
contributiva.

El PPAM se encuentra a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en la modalidad “S", Sujeto a Reglas de
Operacién, con el identificador 176, dentro del PEF4. Los subsidios del programa se dividen en pension alimentaria'y
acciones de proteccion social. Sin embargo, en el presupuesto de egresos, no se diferencian los recursos para cada
destinos de gasto.

En sus inicios, el presupuesto asignado al PPAM, en 2007, fue de $9,502 millones de pesos (mdp) de 2017, lo cual
represento el 0.29 % del PEF. Hasta el 2014, el programa presentaria incrementos anuales en su presupuesto
aprobado; salvo 2010 y 2011, cuando se redujo en 5% y 4 %, respectivamente (Figura 4.2). El mayor incremento se
observo en el afio 2014, siendo del 55 %, cuando pasé de $29,734 mdp en 2013 a $46,117 mdp en 2014 (a precios
constantes de 2017). En ese entonces, represent6 el 0.95 % del PEF y el 0.24 % del Producto Interno Bruto (PIB).
El incremento se debid a que, en ese afio, el programa forma parte de la propuesta de pensién universal que
el gobierno federal presentd, para su aprobacién, en el legislativo. Adicionalmente, se incrementa el subsidio
econémico de $525 a $580.

La figura 4.2 también muestra la diferencia entre el presupuesto aprobado y el ejercido. Destaca el subejercicio
del afio 2014, por un monto de $6,277 mdp, equivalentes al 13.6 % del presupuesto asignado en ese afio. Este
presupuesto no ejecutado equivale 901,929 pensiones, las cuales, sumandolas a la poblacién atendida en 2014,
habrian cubierto el 102 % a la poblacién potencial para ese afio.

4 Eventualmente, se trasladara al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).



AW
7w
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contributiva: gasto aprobado
vs. ejercido (PPAM)

Fuente(s)
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Presupuesto del PPAM
Aprobado vs Ejercido

Elaboracién del CIEP con informacién de la SHCP
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Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2006, 2007, 2008b, 2009b, 2010b, 2011b, 2012¢, 2013b, 2014b, 2015b,
2016b, 20083, 200943, 20104, 20113, 20123, 20133, 20144, 20153, 20163, 2017a).

A partir del 2014, el presupuesto para la pensién no contributiva ha presentado caidas constantes. Los recortes a
este presupuesto han sido del 2% y 10 %, para 2015 y 2016, respectivamente. En 2017, el recorte al PPAM fue de 4 %,
el monto aprobado fue de $39,100 mdp, equivalentes al 0.80 % del PEF y al 0.19 % del PIB proyectado para ese afio.

Aunado a los recortes presupuestarios, en la Cuenta Publica, se observa una reasignacién del gasto de alrededor
del 3% del presupuesto del programa para los capitulos: servicios personales (1000), materiales y suministros (2000)
y servicios generales (3000). Por ejemplo, en el Cuarto Informe Trimestral de 2016 de los Programas de Subsidios,
de la SEDESOL, el presupuesto original del PPAM, presentado en el PEF, se distribuia de la siguiente manera:
99.7 % a subsidios y 0.30 % a servicios personales. Sin embargo, el presupuesto modificado recorta los recursos
destinados a subsidios e incrementa los recursos para otros capitulos del gasto. En 2016, la distribucién cambié a:
96.4 % subsidios y 3.6 % a servicios personales, materiales y suministros y servicios generales (SEDESOL, 2017a). Esta
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FIGURA 4.3. Pensiéon no
contributiva: gasto ejercido y
beneficiarios

Fuente(s)
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y CONEVAL (2016).

reasignacion del presupuesto se presenta en los reportes trimestrales desde el afio 2010.
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Finalmente, en seguimiento a la efectividad y la eficiencia del ejercicio presupuestario, la Auditoria Superior de la

Federacion (ASF) realiza auditorias anuales al PPAM. Ahi se realizan observaciones respecto a la transparencia

del ejercicio del gasto en subsidios; especificamente, en cuanto a las acciones para aminorar el deterioro de la

salud fisica y mental (ASF, 2013). En el Cuarto Informe de la SEDESOL, para 2015, se presenta el nUmero de acciones

realizadas (SEDESOL, 2016a). Sin embargo, el 63 % de las acciones reportadas se encuentra en la categoria de

otras acciones. Actualmente, el Primer Reporte Trimestral, para 2017, ya presenta todas las acciones definidas

por categoria, pero sin vincularlas con el PEF (SEDESOL, 2017b). Adicionalmente, las Evaluaciones de Desemperio,

presentadas por Transparencia Presupuestaria, hacen mencion de los aspectos susceptibles de mejora, donde

la recomendacién con el menor grado de avance corresponde a generar y difundir, en las delegaciones, una
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Cobertura del PPAM

Poblacion potencial, objetivo y atendida

Elaboracién propia del CIEP con datos de CONEVAL.
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informaciéon de CONEVAL (2016).

estrategia que permita prevenir actos de corrupcién en la operacién del programa.

4.2.3 BENEFICIARIOS  EI PPAM inici6, en 2007, con 1,031,005 PERSONAS ATENDIDAS. Cinco afios mas tarde, en 2012, este niumero practi-
camente se triplicd, al aumentar a 3,045,144 beneficiarios, como resultado de la extension de cobertura a nivel
nacional. En 2016, el total de beneficiarios, presentado en el padrdn unico de beneficiarios (PUB), publicado en el
Cuarto Informe Trimestral de la SEDESOL para 2016, fue de 5,454,050 (Figura 4.4). Desde 2007 hasta el 2016, la tasa
promedio de crecimiento anual de la poblacién atendida fue del 23 %. Los mayores incrementos se reflejaron en
los primeros afios de la implementacion y en el afio 2013, cuando el PPAM se extendio a nivel nacional.

La definicién de la poBLACION POTENCIAL del PPAM difiere de acuerdo al afio observado: desde los mayores de 70
en localidades menores a 2,500 habitantes sin ingresos por pensiones o jubilaciones contributivas para el afio
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2007, hasta la totalidad de los mayores de 65 afios residentes en el pais que no reciban una pension o jubilacion
contributiva o cuando éstas sean menores a los $1,092 pesos en 2017 (CONEVAL, 2016). Los datos mas recientes,
para el afio 2015, definen la poblacién potencial del PPAM, como: el conjunto de personas de 65 afios 0 mas que
no tienen ingresos por pensidn o jubilacion no contributiva; o que, teniendo acceso a una pensién o jubilacion,
ésta sea menor al monto de la canasta alimentaria.

De acuerdo a las reglas de operacion del PPAM, la poBLACION OBJETIVO Y la poblacidn potencial deberian ser
la misma. Sin embargo, los registros del programa presentan diferencias y limitan, la poblacidn objetivo, a los
mexicanos por nacimiento o con un minimo de 25 afios de residencia en el pais (CONEVAL, 2016).

En 2015, la cobertura del PPAM, respecto a la poblacion potencial, es del 85 %. Sin embargo, respecto a la poblacidn
de 65 afios y mds, ésta alcanzé el 69 % para el mismo afio> (Cuadro 4.1). La cobertura por Entidad Federativa
presenta los niveles mas altos en los estados de Oaxaca, Zacatecas, Chiapas, Guerrero e Hidalgo, con porcentajes
por arriba del 85 % de su poblacién de 65 afios y mas. En cambio, en la Ciudad de México y en los estados de
Coahuila, Nuevo Leén y Baja California, el PPAM atiende al 51%, 50 %, 50 % y 46 % de su poblacidn de 65 afios y
mds, respectivamente.

En 2017, la cobertura del PPAM, respecto a la poblacién de 65 afios y mds, se estima que sea del 61%, calculada con
los datos del Primer Reporte Trimestral de 2017 y la proyeccién demografica de CONAPO. En cuanto a cobertura de
la poblacién objetivo, al primer trimestre de 2017, ésta es del 79 %°.

Utilizando la base de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2015 y el PUB 2015,
el cuadro 4.1 muestra la cobertura del PPAM, en adultos mayores que no reciben pensién contributiva o cuando
ésta es menor a $1,092. En este caso, la cobertura promedio es del 85 %.

La Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social (ENESS) tiene el objetivo de proporcionar estadisticas sobre
la cobertura y caracteristicas de la seguridad social y servicios de salud en México. Utilizando estos datos para
calcular la cobertura del PPAM, respecto a la poblacion de 65 afios y mas que nunca ha cotizado, la cifra es del
75 %. Al agregar la poblacién que cuenta con una pension menor a $1,092 al mes, la cobertura total es de 77 %.

5 El afio con el mayor ndmero de beneficiarios en toda la historia del PPAM.
5 Proyeccién con porcentajes de poblacién no cotizante de la ENESS 2013.



CUADRO 4.1. Pensién no
contributiva: cobertura por
Entidad Federativa (2015)

PUB
Fuente(s)

PENSIONES EN MEXICO -

ciep.mx |

Entidad Federativa

Beneficiarios

Poblacién de 65y

Cobertura de 65

Poblacién de 65y

Cobertura de 65

mas afos y mas mas (SPC) afos y mas (SPC)
Aguascalientes 45,526 73,448 62% 52,270 87%
Baja California 84,435 183,577 46 % 138,446 61%
Baja California Sur 21,674 37,236 58 % 26,778 81%
Campeche 39,043 55,511 70 % 42,365 92%
Chiapas 248,639 280,048 89 % 294,302 84 %
Chihuahua 153,780 241,770 64 % 171,652 90 %
Coahuila 97,409 195,028 50 % 114,763 85 %
Colima 33,346 48,694 68 % 41,479 80%
Distrito Federal 415,693 807,248 51% 533,088 78 %
Durango 88,757 123,424 72% 111,572 80 %
Estado de México 575,546 981,631 59 % 684,786 84 %
Guanajuato 281,742 379,330 74 % 313,301 90 %
Guerrero 225,764 256,674 88 % 279,737 81%
Hidalgo 176,690 204,198 87% 186,180 95 %
Jalisco 339,812 548,195 62% 414,164 82%
Michoacan 293,057 350,477 84 % 323,088 91%
Morelos 109,017 145,951 75 % 125,310 87%
Nayarit 68,466 89,973 76 % 70,482 97 %
Nuevo Ledn 170,719 342,140 50 % 211,594 81%
Oaxaca 295,785 321,135 92% 341,813 87%
Puebla 320,6M 415,590 77 % 392,320 82%
Querétaro 78,858 112,565 70 % 79:551 99 %
Quintana Roo 35,214 56,530 62% 46,608 76 %
San Luis Potosf 165,061 207,253 80 % 193,532 85 %
Sinaloa 152,090 218,342 70 % 160,966 94 %
Sonora 120,954 193,808 62 % 129,300 94 %
Tabasco 114,830 137,373 84 % 140,988 81%
Tamaulipas 149,374 240,934 62% 183,627 81%
Tlaxcala 64,675 78,980 82% 70,300 92%
Veracruz 519,710 648,538 80% 586,809 89%
Yucatan 104,107 159,439 65 % 107,466 97 %
Zacatecas 111,278 121,251 92% 113,218 98 %
Total Nacional 5,701,662 8,256,291 69 % 6,681,855 85 %

Padron Unico de Beneficiarios.

Elaborado por el CIEP, con informacién de SEDESOL (2016b) y CONAPO.
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Beneficiarios del PPAM vs Poblacidon que nunca ha cotizado
Por Entidad Federativa

Elaboracién de CIEP con datos de CONAPO, ENESS y PUB.
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El Padrén Unico de Beneficiarios y la Poblacién que nunca ha cotizado estan ajustados por la poblacién de 65 y mas en cada entidad.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informaciéon de CONAPO (2013), INEGI (2014) y SEDESOL (2016b).

Adicionalmente, la figura 4.5 muestra la relacién que existe entre la poblacion beneficiaria del PPAM y la poblacién
de 65 afos y mas que nunca ha cotizado. Los resultados reflejan que, a mayor poblacion que nunca ha cotizado,
mayor participacion tiene cada entidad en el PUB.

4.2.3.2 CarACTERIZACION ECONOMICA  La ENIGH permite identificar las caracteristicas sociodemograficas de los beneficiarios del PPAM, incluyendo el
nivel de ingresos del hogar. En 2015, el 21.7 % de los hogares que recibieron transferencias por concepto de PPAM
se ubican en el decil | (i.e, aquellos hogares con un nivel de ingreso corriente trimestral promedio de $8,169 o
menos Y, per capita, de $735.9 mensual’). El 15.3 % de los hogares se ubican en el decil Il (i.e, aquéllos con un nivel
de ingreso corriente trimestral promedio de $13,830 y, per capita, de $1,245.9 mensual). A partir del decil VI, el
nivel de ingresos mensual, por individuo, se ubica por arriba de las lineas de bienestar (rural y urbano). El 32.6 %

" Considerando el tamafio promedio por hogar igual a 3.7.
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Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de INEGI (2016).

de los hogares que reciben apoyo de PPAM, se ubican en los deciles VI, VI, VIII, IXy X (Figura 4.6).

4.2.4 SUFICIENCIA DEL PPAM  EI CONEVAL, como parte de la medicion de la pobreza, presenta las lineas de bienestar y de la canasta alimentaria.
De esta manera, la medicion de la pobreza se realiza a través de la cuantificacién de dos canastas: la alimentaria y
la no alimentaria. La primera equivale a la LINEA DE BIENESTAR MINIMO. La suma de ambas canastas resulta en la
LINEA DE BIENESTAR.

La figura 4.7 agrega ambas lineas de bienestar y, ademas, detalla dos escenarios para cada una: rural y urbano.
En conjunto, se tienen 4 lineas de referencia: la linea de bienestar rural, |a linea de bienestar urbano, la linea de

bienestar minimo rural y la linea de bienestar minimo urbano.

La pension para adultos mayores se ha ubicado, histéricamente, por debajo de las lineas de bienestar. En 2007,
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Fuente(s)
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Suficiencia del PAM
Lineas de Bienestar

Elaboracion de CIEP con daktos de CONEVAL y SEDESOL
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Elaborado por el CIEP, con informacién de SEDESOL (2017d) y CONEVAL (2017b).

el PPAM era de $500 pesos; esto es $78 por debajo de la linea de bienestar minimo rural y $315.00 de la linea de
bienestar minimo urbano. Para el mismo afio, el PPAM equivale al 44 % de la linea de bienestar rural y al 27 % de la
linea de bienestar urbano. Diez afios después, en 2017, los $580 pesos de pension equivalen al 60 % de la linea de
bienestar minimo rural y al 42 % de la linea de bienestar minimo urbano®.

Se presentan tres escenarios, partiendo del afio 2015 como base, estimando el gasto federal requerido, en caso de
contar con: una PENSION UNIVERSAL, UNna PENSION SUFICIENTE O Una PENSION UNIVERSAL Y SUFICIENTE (Tabla 4.2).

La metodologia utilizada toma, como supuesto primordial, las proyecciones de poblacion media anual y de
defunciones anuales, elaboradas por CONAPO. Ademas, el afio 2015 se utiliza como referencia, dado que se

8 Las lineas de bienestar rural y urbana son de $1,798 y $2,800, respectivamente, actualizado a febrero de 2017.
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Escenario Universal Cobertura Suficiente Monto Presupuesto (mdp)
Pensiéon universal Si 100 % No $580.00 $46,639
Pension suficiente No Deciles I-V Si $1,292 $65,348
CUADRO 4.2. Pensién no Pension universal y suficiente Si 100 % Si $1,292 $104,739

contributiva: escenarios en
Méxi ,

exico (2015) PPAM (2015) Si 88 % No $580.00 $45,292

Nota El calculo del presupuesto contempla la estructura presentada en el PEF 2015: 99.7287 % de subsidios y 0.2713 % de
gastos de operacién del programa.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacion de CONAPO (2013), INEGI (2016) y SHCP (2014b).

usaron los datos de la ENIGH del afio 2015 para la identificacién de la poblacién objetivo. Esta se refirié a los
individuos de 65 afios y mas que no reciben ingresos por concepto de pension contributiva o, en su caso, ésta es

menor a $1,092.

Asimismo, se supone que la estructura de gasto aprobado en el PEF 2015 se mantiene constante. De esta manera,
el 99.7 % del presupuesto corresponde a subsidios, mientras que el restante 0.30 % se destina a los gastos de

operacion. El gasto total por concepto de subsidios se integra por el pago de marcha mas el gasto de la pensién.

PAGO DE MARCHA  La proyeccion del gasto total anual por pago de marcha se calcula con la ecuacién 4.1.

GPM = DEF % Propx PM (4.1)

Donde:

DEF Numero total de defunciones, proyectadas por CONAPO, para cada afo, con la edad
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minima de ingreso al programa o mayor.

Prop Proporcion de la poblaciéon, con 65 afios o mas, que fue beneficiaria del PPAM (ENIGH

2015).

PM Apoyo monetario que se otorga, por Unica ocasion, a los representantes de los beneficia-

rios del programa a su fallecimiento.

Pension  La proyeccion del gasto total anual por el apoyo mensual por pensiones se calcula con la ecuacién 4.2.

GP = POB % Propx Cobx PNC * 12 (4.2)

Donde:

POB Poblacién media anual, proyectada por CONAPO, para cada afio, con la edad minima de

ingreso al programa o mayor.

Prop Proporcién de la poblacion total, con 65 afios o0 mas, que fue beneficiaria del PPAM
(ENIGH 2015).

Cob Cobertura, segun el escenario propuesto.

PNC Apoyo monetario que se otorga por mes.

4.3.1 PENSION UNIVERSAL  En este primer escenario, todos los adultos mayores de 65 afios, que no cuenten con pension contributiva o cuando
ésta sea menor a $1,092 mensuales, reciben la pension no contributiva. Esto corresponde a la poblacién objetivo
actual del PPAM, con una cobertura del 100 %. El monto proyectado asciende a $46,639 mdp, representando un

incremento del 3%, respecto a lo presupuestado en el PEF 2015.
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4.3.2 PENSION SUFICIENTE

4.3.3 PENSION UNIVERSAL Y
SUFICIENTE

4.4 CONTEXTO
INTERNACIONAL

GASTO
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En el segundo escenario, se iguala la pensién del PPAM al monto de la linea de bienestar minimo de $1,292° para
los deciles I-V (quienes cuentan con ingreso menor a la linea de bienestar). Esta pension estaria focalizada a los
individuos con menores nivel de ingreso. En este caso, el presupuesto sumaria $65,348 mdp, equivalentes a
1.44 veces el presupuesto del PPAM en 2015, considerando que la actual pension del PPAM equivale al 42 % de la

canasta de bienestar minimo urbano.

El tercer escenario contempla a la poblacién de 65 afios y mas, sin pension contributiva o por debajo de la linea
de bienestar minimo urbano ($1,292). El monto de pension correspondera a la linea de bienestar minimo rural. La
cobertura para este escenario es del 100 %. Por lo tanto, el presupuesto asecenderia a $104,739 mdp, significando
2.3 veces el presupuesto del PPAM en el PEF 2015.

Las pensiones no contributivas estan, por lo general, adaptadas a las condiciones sociales, legales y econémicas
de cada pais. De manera comparativa, se analiza el gasto destinado a pensiones no contributivas, por pais, desde
tres diferentes perspectivas. La primera esta relacionada con el gasto de pensiones no contributivas, como el
porcentaje del PIB de cada nacién. De esta manera, se puede conocer la prioridad que cada pais otorga a este
tipo de pensiones. La segunda esta vinculada con el nivel de cobertura y, la tercera, esta enfocada al monto diario
de la pension otorgada. Asi, independientemente del monto agregado que el pais destine a las pensiones no
contributivas y de la cobertura que se tenga en la poblacién objetivo, se cuantifica la suficiencia de la pensiony,
por ende, su beneficio en el individuo.

Como porcentaje del PIB nacional, El Salvador, Pert y Panama se ubican en los niveles mas bajos con un gasto
publico de 0.007 %, 0.1% y 0.19 %, respectivamente. En contraparte, paises como Nueva Zelanda, Noruega y
Dinamarca son quienes destinan un mayor porcentaje del PIB con el 3.9 %, 4.5 % y 5.8 %, respectivamente. En el
PEF 2017, México aprobd un gasto equivalente al 0.19 % del PIB en pensiones no contributivas, a nivel federal, a
través del PPAM.

9 Calculada al mes de diciembre 2014.



AW
7w

FIGURA 4.8. Pensiéon no
contributiva: gasto en paises
seleccionados (% del PIB)

Fuente(s)

COBERTURA

PENSION
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Gasto en pension no contributiva (%PIB)
Comparacién internacional en paises seleccionados

Elaboracién del CIEP con datos de Pension Watch
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Elaborado por el CIEP, con informacién de Pension Watch (2015).

La grafica 4.9 presenta la cobertura de la pensién no contributiva, relativo al porcentaje del PIB que cada pais
destina. Por ejemplo, Brasil, quien tiene un gasto mayor al de México, su cobertura es menor. En cambio, Bolivia
es quien tiene la mayor cobertura de su poblacién objetivo, aunque no es quien cuenta con el mayor gasto.

Para comparar el monto de las pensiones en cada pais, éstas se ajustan al monto por délares PPP (paridad de
poder de compra)™ y se calcula su valor diario. Posteriormente, se comparan con la linea internacional de pobreza.
El Banco Mundial actualizé esta linea para el afio 2015 y la ubicé en $1.9 délares PPP (World Bank, 2017a). La grafica
4.10 muestra que Dinamarca provee la pensién no contributiva por dia mas alta, alcanzando cerca de los $30
dolares PPP. Brasil y Bolivia se ubican en $15.7 y $8.7 ddlares PPP, respectivamente. La pensién no contributiva en
México equivale a $2.3 délares PPP ($0.4 délares PPP por arriba de la linea internacional de pobreza).

10 Se refiere a unidades de la moneda de cada pafs, con las cuales se puede comprar la misma cantidad de productos y servicios que se
compraria con délares americanos en los Estados Unidos de América.
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FIGURA 4.9. Pensién no
contributiva: gastoy
cobertura en paises
seleccionados

Fuente(s)
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Gasto y cobertura en pension no contributiva
Comparacién internacional en paises seleccionados

Elaboracién del CIEP con datos de Pension Wakch

0,
6% ADinamarca
ONoruega
4% ONueva Zelanda
=
o
2%
o Canada
o Braglgnlandia oOBolivia
0 0 El Salvador 0 Pery™ Panama e
I 1 I I ! !
0 20% 40% 60% 80% 100%

Cobertura (60 +)

Elaborado por el CIEP, con informacién de Pension Watch (2015).

El programa Renta Dignidad, en Bolivia, es un ejemplo de una pensién universal. Esta se otorga de manera indistinta
a partir de los 60 afios. En caso de recibir alguna otra pensién contributiva, el apoyo se reduce al 25 %. Esta
pension otorga $3,000 bolivianos al afio y tiene una cobertura del 91% (Pension Watch, 2015).

La pension por edad en Canadé, Pension de la Securite Vieillesse, es otro ejemplo de una pensién universal. Esta
otorga $570 dolares canadienses, mensualmente, a partir de los 65 afios. En caso de las personas de bajos
ingresos, se pueden recibir hasta $1,082.3 délares canadienses (ISSA, 2017).

Algunos paises con esquemas de pension minima universal o aquéllas sujetas a otras pensiones contributivas (con
ajustes particulares en cada pais) son: Finlandia, El Salvador y México. Finlandia otorga pensiones no contributivas
a personas mayores de 65 afios y, el monto, depende de lo que reciba de otras pensiones, asi como de su estado
marital. Se otorga desde los 6.76 EUR, hasta los 634.30 EUR al mes. En El Salvador, la Pensidn Universal Bdsica para
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FIGURA 4.10. Pensidn no
contributiva: monto diario en
paises seleccionados

Fuente(s)
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Adultos Mayores es para personas de 70 afios y mas que no cuentan con otra pension contributiva, catalogados

como vulnerables (ISSA, 2017).

Finalmente, Brasil y Dinamarca otorgan pensién no contributiva condicionada al ingreso. En Brasil, los criterios

de elegibilidad son: ser mayor de 65 afios, no tener empleo o con ingreso menor al 25 % del salario minimo por

persona. La pensién es igual al salario minimo, 880 BLR al mes (enero 2016). En Dinamarca, la edad de elegibilidad

es de 65 afios y la pension esta restringida al nUmero de afios de residencia y al ingreso, pudiendo alcanzar 76,788
SEK al afo (ISSA, 2017).
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Actualmente, las cifras de poblacion de 65 afios y mas, que nunca ha cotizado o que, a pesar de haber cotizado,
su pension es inferior a $1,092 al mes, equivalen al 77 % de la poblacién de 65 afios y mas INEGI (2014). Ademas,
el 62 % de esta poblacidon se ubica en los deciles |-V, es decir, su ingreso esta por debajo de la linea minima de
bienestar. Ambas son razones que justifican la existencia de la pensién no contributiva para adultos mayores.

Es necesario alinear la poblacion de adultos mayores bajo la linea de pobreza y el presupuesto que se puede
destinar a ellos. Los escenarios presentados en este capitulo permiten evaluar la asignacion del presupuesto de
las pensiones no contributivas, desde su caracter universal, hasta la suficiencia de la pensién. Actualmente, no
existen evaluaciones de impacto que cuantifiquen el beneficio que ha generado el PPAM en la disminucion de la
pobreza de los adultos mayores. Sin embargo, resulta eviendente la desigualdad en la pensién no contributiva, al
mantener un mismo monto de pension para diferentes deciles de la poblacién de adultos mayores. Ya que, para
cierto decil de la poblacién la pension no contributiva puede representar el 100 % de su ingreso, mientras que
para otro decil puede ser el 50 % o menos de su nivel de ingreso.

Por lo tanto, los resultados del analisis presentado en este capitulo reflejan que, por un lado, el pilar cero del
sistema de pensiones mexicano no cumple con la definicién de sistema universal, ya que cuenta con una cobertura
de 85 % de la poblacion objetivo y 69 % de la poblacion potencial. Por otro lado, tampoco es suficiente, ya que
equivale al 41% de la canasta alimentaria y al 21% de la canasta minima de bienestar.

Los esquemas discutidos en los capitulos anteriores son los que cubren a la mayoria de la poblacion del pais
a nivel federal, pero no son los Unicos. Existen subsistemas de pensiones con reglas, montos y caracteristicas
diversas, tanto a nivel de universidades, como a nivel entidades federativas y municipal. En el capitulo 5 se
abordara la situacion de las universidades, mientras que en el capitulo 6 se mostrara un analisis del gasto en
pensiones en las entidades federativas.
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La insostenibilidad de las pensiones en la educacién superior es un problema insuficientemente explorado y
bastante minimizado. Hasta 2014, el déficit generado por las pensiones de 34 Universidades Publicas Estatales
(UPES) equivale al 2.0 % del Producto Interno Bruto (PIB) y representa 3 veces mas del presupuesto asignado para
la educacion superior en 2017.

Segun la Subsecretaria de Educacion Superior, en México, coexisten 1,149 instituciones de educacion superior (IES),
a nivel federal y estatal’, de las cuales, 34 son UPES. Por lo tanto, la investigacién y, por ende, el diagndstico
del problema, esta considerando Unicamente el 3.0 % de las IES. El problema de las pensiones en la educacién
superior gira alrededor de las UPES y, una de las razones, es por la fragmentacion de los sistemas de pensiones
en las IES, la cual no permite evaluarlas de manera integral.

El objetivo general de este capitulo es hacer un compendio de los sistemas de pensiones en las UPES, tanto
en términos cualitativos como presupuestarios. Se tienen dos objetivos especificos. El primero es explicar la
complejidad de la estructura que tienen y el déficit generado por el aumento de los pasivos contingentes. El
segundo es analizar el programa presupuestario Apoyos para saneamiento financiero y la atencion a problemas
estructurales de las UPES, el cual trata de los recursos del presupuesto educativo destinados a tratar de corregir la
insostenibilidad de las pensiones en las UPES.

1 En la pagina oficial de la Subsecretaria de Educacién Superior, se clasifican las IES en 10 grupos: universidades publicas federales
(8), universidades publicas estatales (34), universidades publicas con apoyo solidario (23), institutos tecnolégicos (126 federales y 322
descentralizados), universidades politécnicas (51), Universidad Pedagdgica Nacional (1), universidades tecnolégicas (105), universidad
interculturales (12), centros publicos de investigacion (6) y escuelas normales publicas (460). No se contabilizé el grupo de otras instituciones
publicas.

98 CIEP, AC.
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5.1 LAsS UPES Y sus
PENSIONES

5.1.1 RECONOCIMIENTO DEL
PROBLEMA
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En las UPES, hay tantos sistemas de pensiones como hay universidades. Entre los sistemas que coexisten estan
desde los representativos a nivel federal, como el IMSS e ISSSTE, hasta los especificos a nivel estatal, como el
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato (ISSEG)
e, incluso, algunos sistemas que estan actualmente quebrados, como son el Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz (IPE) y la Direccidn de Pensiones de los Trabajadores de la Educacién (DIPETRE).

Por primera vez, en el afio 2001, la SEP y la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) abordaron uno de los principales problemas que afectan a las UPES: las dificultades financieras
generadas por sus regimenes de pensiones, segun el Informe del Programa de Fomento a Reformas Estructurales en
las Universidades Publicas Estatales, celebrado en la XXIII Sesién Ordinaria del Consejo de Universidades Publicas e
Instituciones Afines, los dias 21y 22 de mayo de 2004 en Aguascalientes. Segun los estudios de esta asociacién, la
educacién superior carece de una politica publica sostenida con visién de largo plazo y uno de los principales
problemas que debieran atenderse es la insostenibilidad del pago de pensiones en las UPES.

A partir de lo anterior, en el afio 2001, el gobierno federal se vio obligado a asignar recursos extraordinarios a estas
instituciones, con el objetivo de incidir en la solucién de los problemas estructurales de caracter financiero. En
otras palabras, se cre6 el programa etiquetado como educativo, conocido hoy como Apoyos para saneamiento
financiero y la atencién a problemas estructurales de las UPES, el cual transfiere recursos a las instituciones para que
éstas puedan pagar sus pasivos laborales (i.e. seguridad social) y disminuir el déficit generado por las pensiones
que tienen. Esto significa que, cierto porcentaje del presupuesto educativo, se dirige para el pago de pensionesy
jubilaciones de los trabajadores de las UPES y no para la educacién propiamente.

La ANUIES acordé conformar una comision SEP-ANUIES, integrada por un representante de cada una de estas
dos instituciones y por el rector de la UPE, con el propésito de buscar soluciones a este problema. En 2002,
presentaron un diagndstico actuarial con informacion de los sistemas de pensiones (ASF, 2012b). Las principales
conclusiones de este informe fueron las siguientes:
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= Los sistemas de pensiones diferian de institucion a institucion, por lo que no era posible
dar una solucién Unica al problema.

m Laedad ala cual los docentes accedian a la jubilacién era, en promedio, de 52 afios. Esto
afectaba considerablemente a los pasivos de la universidad, dado que la expectativa de
vida, segun el informe, es alrededor de los 75 afios.

= El tiempo de servicio considerado para recibir una pension era de 25 afios, lo que
implicaba que las personas, aun en edad productiva, accedieran a este derecho?.

= En la mayoria de las UPES, las pensiones se pagaban con los subsidios que la Federa-
cion y los estados transferian para la ndmina educativa, operacién de la institucion o
mejoramiento de infraestructura.

= Los montos de las pensiones eran méviles, por lo que se incrementaban con respecto a
los aumentos salariales de los trabajadores activos.

= El monto de las pensiones variaba entre 25.0 % y 193.0 %, entre ellas, y el costo de otorgar
estos beneficios iba desde el 4.9 % de la ndbmina hasta el 134.0 %.

Hasta 2002 y de acuerdo con el informe, el déficit creado por los regimenes de pensiones y jubilaciones de las
universidades3, considerando generaciones actuales y futuras, ascendia a $250,000 millones de pesos (mdp)
(3.3 % del PIB 2002 y 111.3 % del presupuesto asignado a la funcién educaciéon en 2002)*. Teniendo este problema
en la discusion, los diputados aprobaron un fondo por $1,000 mdp para el ejercicio fiscal 2002, en apoyo a las
UPES, para la realizacién de proyectos tendientes a solucionar esta problematica. El monto fue otorgado a las
UPES sin reglas de operacion y no se realizaron auditorias sobre la asignacion o ejercicio de los recursos.

2 De acuerdo con Aguirre Farias (2012), los sistemas publicos que otorgan pensiones por antigiiedad resultan insostenibles a largo plazo. El
autor ejemplifica con una institucién ficticia que tiene un gasto en pensiones del 20.0 % de la némina del personal activo. Es decir, por
cada peso de salarios, se gasta 20 centavos en pago a pensionados. Segun el autor, este es el punto de partida, pero en los afios venideros,
la proporcion se incrementara hasta llegar al 60.0 %.

3 En el reporte presentado en la XIX sesién del CUPIA, se incluyeron las universidades publicas federales y estatales. No se cuenta con
datos publicos sobre el déficit correspondiente a cada grupo.

4 En 2002, el PEF asigna a la Funcién Educacién 278,171.2 mdp.
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5.1.2 PENSIONES HETEROGENEOS  La situacion actual de las pensiones en las UPES se caracteriza por tener diferentes beneficios, distintas reglas de
Y CON DEFICITS INSOSTENIBLES administracion y varias formas de financiamiento dentro de la misma institucién; asi como, entre las distintas
universidades. La ANUIES ha logrado clasificar a las UPES, segln la estructura de financiamiento y se dividen en

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

cuatro grupos:

Grupo |

Grupo Il

Grupo Il

Grupo IV

Con la transiciéon demografica, al igual que se hizo con los sistemas de pensiones del gobierno federal y de
las empresas productivas del Estado, los sistemas de pensiones en las UPES fueron sometidos a reformas. De

Sistema dfiliado a institucion de seguridad social: Las que se encuentran afiliadas a una
institucién de seguridad social federal o estatal (IMSS, ISSSTE o, por ejemplo, en el caso
de la Universidad de Guanajuato, el ISSEG) y las pensiones quedan determinadas a
partir de reglas especificas que definen la relaciéon entre universidad e instituciéon. Estas
universidades cotizan en dichas instituciones y funcionan por medio de pagos Unicos.

Sistema complementario: Las que tienen sistemas complementarios al de alguna institu-
cién de seguridad social; esto es que la universidad asume la responsabilidad de cubrir la
parte restante o “complementaria” de las pensiones de los docentes, lo cual se encuentra
acordado en los contratos colectivos. En caso de que el porcentaje de pension en el IMSS
0 ISSSTE sea muy pequefio, la universidad requerira cantidades complementarias cada
vez mayores, que terminan siendo una carga fiscal en sus presupuestos (Aguirre Farias,
2012).

Sistema propio: Las que cuentan con sistema propio con responsabilidad total. Como
practicamente ninguna universidad tiene presupuestos excedentes que cubran las
obligaciones pactadas, hacen frente con subsidios; es decir, con recursos que el gobierno
federal les entrega para sanear sus finanzas.

Sistema doble: Son universidades con sistemas cuyos afiliados se encuentran cotizando
en una institucion de seguridad social federal o estatal y, ademas, cuentan con sistema
propio de pensiones. De esta manera, el docente recibe doble pension.

ciep.mx | 101
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acuerdo con Aguirre Farias (2012), estas modificaciones tuvieron que ver con incremento de la edad o antigiiedad
requerida para acceder a las pensiones, establecimiento de salario regulador, eliminacion de doble pension,
establecimiento o incremento de aportaciones y cuotas y modificacion a pagos unicos.

Como resultado, la distribucién de las universidades entre los grupos ha cambiado a lo largo del tiempo. Sin
embargo, no se tiene un reporte para poder analizar la transicion de manera consecutiva. Sin embargo, se tiene
informacion del afio 2005 y 2012. Como se observa en los cuadros 5.1y 5.2, el mayor cambio se presento en el
grupo lll (sistema propio). En 2005, eran 5 las universidades que eran responsables absolutas del pago de sus
pensionesy, en 2012, pasan a ser 10. Por citar dos ejemplos, en 2005, la Universidad Autdonoma de Coahuilay la
Universidad de Colima tenian sistema complementario y sistema doble, respectivamente. Para 2012, ambas cambian
a sistema propio, o que las obliga a ser las Unicas responsables de las pensiones. Estas transiciones de un sistema
a otro podrian ser incentivadas por los recursos que el gobierno federal otorga para las UPES con problemas
financieros.

La informaciéon mas reciente sobre las caracteristicas de los pensionados es la referente al afio 2010 (Cuadro
5.3). En ese entonces, la antigliedad promedio de los trabajadores activos en las UPES era de 15.7 afos. Las
universidades con sistema complementario (grupo Il) tenian a los trabajadores activos con el mayor nimero
de afios de antigledad (16 afios) y con una edad promedio de retiro igual a los 63.9 afios. Por el contrario, las
universidades con sistema propio (grupo Ill) tenian el menor nimero de afios de antigliedad (15.5 afios) y con
una edad promedio de retiro equivalente a los 62.8 afios. En cambio, la edad de retiro del grupo | (sistema
afiliado a una institucion de seguridad social) asciende hasta los 78 afios. Se puede suponer que, en este grupo, la
antigliedad deja de ser la variable que determina una pensién. En las instituciones de seguridad, como el IMSS o
ISSSTE, la edad de retiro es a los 65 afios, vinculada con los afios de servicio.

El nimero de jubilados en las UPES ascendia a 27,878 personas, de los cuales, la mayor proporcion trabajé
en universidades con sistema de pensiones propio (42.8 %). Le siguen los jubilados en sistema doble (38.2 %),
complementario (19.0 %) y, con la menor proporcion, estan los jubilados que trabajaron en universidades con
sistema afiliado a una institucion de seguridad social (0.01%).

En cuanto a proporcién de pensionados por trabajador activo, variable importante en la sostenibilidad de los
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Institucion de

Tipo de sistema # UPES Universidad Publica Estatal . .
seguridad social
Grupo I: Sistema afiliado
a institucion de seguridad 1 Universidad Auténoma de Chiapas ISSSTE
social
2 Universidad Auténoma del Estado de México ISSEMYM
3 Universidad de Sonora ISSSTESON
4 Universidad Autonoma de Tlaxcala IMSS
5 Universidad Veracruzana IPE
Grupo II: Slsten'1a 1 Universidad Autbnoma de Aguascalientes IMSS
complementario
2 Universidad Autonoma de Baja California IMSS
3 Universidad Auténoma de Coahuila DIPETRE
4 Universidad Juarez del Estado de Durango ISSSTE
5 Universidad de Guanajuato ISSEG
6 Universidad Auténoma de Guerrero ISSSTE
7 Universidad Auténoma de San Luis Potosf ISSSTE
8 Instituto Tecnolégico de Sonora ISSSTESON
9 Universidad Autonoma de Tamaulipas IMSS
10 Universidad Auténoma de Zacatecas ISSSTE
Grupo llI: Sistema propio 1 Universidad Auténoma de Baja California Sur N/D
2 Universidad Auténoma de Ciudad Juarez N/D
3 Universidad Auténoma de Nuevo Leén N/D
4 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla N/D
5 Universidad Auténoma de Yucatan N/D
Grupo IV: Sistema doble 1 Universidad de Colima IMSS
2 Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo IMSS
3 Universidad de Guadalajara IMSS
Universidad de Michoacana de San Nicolas
4 . IMSS
Hidalgo
5 Universidad Auténoma del Estado de Morelos IMSS
CUADRO 5.1. Pensiones en 6 Universidad Auténoma de Nayarit IMSS
UPES: tipos de sistemas (2005) 7 Universidad Autbnoma de Querétaro IMSS
8 Universidad Autébnoma de Sinaloa IMSS
Nota 1 El sistema propio en las UPES no esta determinado (N/D) en el informe de la ASF
Nota 2 Consultar seccién de acrénimos y abreviaturas, para columna de institucién de seguridad social.
Nota 3 En el informe de la ASF se revisaron 28 de las 34 UPES. No se tiene informacién sobre Universidad Auténoma
de Campeche, Universidad Auténoma del Carmen, Universidad Auténoma de Chihuahua, Universidad Auténoma
Benito Judrez de Oaxaca, Universidad Auténoma de Quintana Roo y Universidad Judrez Autbnoma de Tabasco.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2007).
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Institucion de

Tipo de sistema Ndamero Universidad Publica Estatal . .
seguridad social

Grupo I: Sistema afiliado

a institucion de seguridad 1 Universidad Auténoma de Tlaxcala IMSS
social
2 Auténoma de Chiapas ISSSTE
Grupo Il: Slsten"la 1 Universidad Auténoma de Aguascalientes IMSS
complementario
2 Universidad Auténoma de Baja California IMSS
3 Universidad Auténoma de Chihuahua N/D
4 Universidad de Guanajuato ISSEG
5 Universidad Auténoma de Guerrero ISSSTE
6 Universidad Auténoma de San Luis Potosi ISSSTE
7 Instituto Tecnolégico de Sonora ISSSTESON
8 Universidad Auténoma de Tamaulipas IMSS
9 Universidad Auténoma de Zacatecas ISSSTE
Grupo llI: Sistema propio 1 Universidad Auténoma de Baja California Sur N/D
2 Universidad Auténoma de Campeche N/D
3 Universidad Auténoma del Carmen N/D
4 Universidad Auténoma de Coahuila N/D
5 Universidad de Colima N/D
6 Universidad Auténoma de Ciudad Juarez N/D
7 Universidad Auténoma de Nuevo Ledn N/D
8 Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla N/D
9 Universidad Juarez Auténoma de Tabasco N/D
10 Universidad Auténoma de Yucatan N/D
Grupo IV: Sistema doble ; Universidad Michoa.\cana de San Nicolas de IMSS
Hidalgo
2 Universidad de Guadalajara IMSS
Universidad de Michoacana de San Nicolas
3 . IMSS
Hidalgo
4 Universidad Auténoma del Estado de Morelos IMSS
CUADRO 5.2. Pensiones en 5 Universidad Auténoma de Nayarit IMSS
UPES: tipos de sistemas (2012) 6 Universidad Autbnoma de Querétaro IMSS
7 Universidad Autébnoma de Sinaloa IMSS

N/D El sistema propio en las UPES no esta determinado en el informe de la ASF.
Nota 1 Consultar seccién de acrénimos y abreviaturas, para columna de institucién de seguridad social.
Nota 2 En el informe de la ASF se revisaron 28 de las 34 UPES. No se tiene informacién sobre Universidad Veracruzana,
Universidad Juarez del Estado de Durango, Universidad de Sonora, Universidad Autbnoma Benito Judrez de Oaxaca,
Universidad Auténoma de Quintana Roo y Universidad Auténoma del Estado de México.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2014).
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sistemas de reparto, las UPES con sistema propio son las que tienen mas pensionados por trabajador activo (por
cada trabajador activo, tienen que cubrir la pension de 29.3 personas), le siguen las universidades con sistema
doble (por cada trabajador activo son 20.6 pensionados) y con sistema complementario (por cada trabajador activo
son 12.7 pensionados).

En 2010, la brecha entre la pensién minima y maxima en todo el sistema de pensiones de las UPES fue de $21,554
pesos. Particularmente, la mayor brecha se encontré dentro del sistema propio ($17,718.0 pesos)>. En el informe
de la auditoria, realizado para la cuenta publica del ejercicio fiscal 2015, se encontré que, la pension maxima de
todos los regimenes de beneficio definido, correspondié a la Universidad Autonoma de Colima, que cuenta con un
sistema de pension doble y que otorga una cantidad de $941.4 mil pesos al afio. Mientras que la minima corri6 a
cuenta de las Universidades de Querétaro (sistema doble) y Aguascalientes (sistema complementario), con 100
pesos anuales.

La clasificacién de las UPES representa un avance para la atencion y analisis del problema. Los indicadores del
afio 2010 ya dejan entrever inequidades; asi como, las diferentes reglas que existen entre los grupos. Sin embargo,
es necesario contar con informacion basica sobre la situacion actual: nimero de pensionados, edad promedio y
antigliedad de los pensionados, montos de aportaciones y cuotas, proporcion por tipo de regimenes y maximos y
minimos de pensiones. Ademas, cambios de un grupo a otro traen consigo cambios de reglas y costos. Con la
informacién disponible, no es posible determinar cémo ha sido esa transicién en cada una de las universidades y
el impacto que han tenido las reformas en las reglas y los costos.

Con base en cifras de la ASF, de 2010 a 2014, el déficit actuarial de las UPES tuvo una tasa total de crecimiento real
equivalente al 23.5 %. Mientras que los activos aumentaron 27.1%, los pasivos lo hicieron en 24.0 %, en términos
reales. Para dimensionar el tamafio del déficit en 2014, que es igual a $357,944.0 mdp, el presupuesto asignado
para la funcién de educacién superior, en ese afio, fue de $120,148.2 mdp. Es decir, el déficit de las universidades
represento 3 veces mds que el presupuesto total destinado a financiar la educacién superior durante ese afio, 1.7 % del
PIB en 2010 y 2.0 % en 2014.

5 La ASF (2012b) no especifica si las pensiones son en términos anuales o totales.
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CUADRO 5.3. Pensiones en
UPES: indicadores

Nota 1
Nota 2
Nota 3
Nota 4
Nota 5

N.S.

N.D.

Fuente(s)

TRANSPARENCIA
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Indicador Grupo | Grupo Grupo Il Grupo IV Total
Antigliedad promedio de los trabajadores activos 15.6 16 15.5 15.8 15.7
Numero de jubilados 4 5,292 11,928 10,654 27,878
Proporcion de pensionados por trabajador activo 16.9 n.s. 12.7 29.3 20.6
Pensién minima n.d. 3,644.0 7,480.0 5,635.0 3,644.0
Pensién méaxima n.d. 20,301.0 25,198.0 22,157.0 25,198.0
Pensién promedio 12,769.2 11,306.0 10,292.8 13,208.1 13,508.4
Edad promedio de los pensionados (afios) 78.0 63.9 62.8 62.5 62.9

Cifras de pensiones en pesos.

La pensién total minima corresponde al minimo de los minimos.
La pensién promedio total corresponde al promedio ponderado.
La pensién total maxima corresponde al maximo de los maximos.
Resultados reportados por ASF del periodo 2002-2010.

No significativo.

No disponible.

Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2012b).

De acuerdo con ASF (2014), las universidades con sistema doble eran las que tenian el mayor déficit actuarial
($141,506.5 mdp que representaban el 52.7 % del déficit total de las UPES en dicho afio). Le seguian las universida-
des con sistema doble ($63,930.5 mdp), sistema complementario ($60,700.9 mdp) y sistema dfiliado a una institucion
de seguridad social ($2,215.7 mdp) (Cuadro 5.5).

Es importante recordar que estos dos puntos porcentuales del PIB equivalen al déficit generado exclusivamente
por las UPES; que representan el 4.0 % de las instituciones de educacién superior. Por lo tanto, el déficit derivado
de pago de pensiones en la educacién superior es superior al 2.0 % del PIB (Cuadro 5.4).

Una debilidad para poder analizar el problema de las pensiones es la informacién insuficiente y discontinua.
Insuficiente porque, de acuerdo con Zamarripa (2016), esta falta de informacién es resultado de la normativa tan
general con la que se regula la contabilidad de los pasivos contingentes en los entes publicos. No hay un principio
contable especifico para normar la valuacion y revelacién de las pensiones. La ASF publica el estado financiero
de los regimenes de pensiones y jubilaciones en UPES. No obstante, no se especifica por grupo ni tampoco
por universidad. Discontinua porque los estados financieros de los regimenes de pensiones y jubilaciones no se
publicaron todos los afios. El nimero de UPES auditadas cambia, pues existen informes con 22 UPES y otros con



CUADRO 5.4. Pensiones en
UPES: situacion financiera 'y
actuarial (por afio)

Nota 1
Nota 2

Fuente(s)

CUADRO 5.5. Pensiones en
UPES: situacion financiera 'y
actuarial (por sistema)

Nota 1

Nota 2
Fuente(s)

GRUPO |

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

Valor

Valor

~ Déficit
Ano presente presente © Ic'. % PIB
. . actuarial
activos pasivos
2010 252,110.00 496,392.20 244,282.20 1.7
2012 306,859.1 575,212.10 268,353.00 1.7
2014 355,308.5 713,252.5 357,944.00 2.0

Cifras en millones de pesos.

En cada afio, la revision incluye 28 de las 34 UPES. No se tiene informacién sobre Universidad Autbnoma de Cam-
peche, Universidad Auténoma del Carmen, Universidad Auténoma de Chihuahua, Universidad Auténoma Benito

Judrez de Oaxaca, Universidad Auténoma de Quintana Roo y Universidad Juarez Auténoma de Tabasco.

Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2007, 2012¢, 2014, 2017b).
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Valor Valor . . % del
. . Déficit P
Tipo de sistema presente presente . déficit
. . actuarial
activos pasivos total
Sistema afiliado a instituciéon de 508 1o 5 o1 0.8
seguridad social 98:5 5752127 2157 '
Sistema complementario 50,558.8 111,259.7 60,700.9 22.6
Sistema propio 117,419.4 181,349.9 63,930.5 23.8
Sistema doble 138,582.4 280,088.9 141,506.5 52.7
Total 306,859.1 1,147,911.2 268,353.6 100.0

Cifras en millones de pesos

Valuaciones actuariales al 31 de diciembre de 2012

Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2014).

28. Esto dificulta hacer una comparacién anual®.

En el Grupo |, sistema dfiliado a institucion de seguridad social, segln con las proyecciones financieras presentadas

en ASF (2014), el plan de pensiones de la Universidad Auténoma de Chiapas fue inviable financieramente desde el

5 El Gnico y ultimo andlisis de la ASF, sobre el sistema financiero de las UPES, por grupo, fue en 2012, en el cual se presentan proyecciones,
reformas aplicadas pero se excluyen datos sobre regimenes y aportaciones. Disponible en http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/
IR2012i/Documentos/Auditorias/2012_0178_a.pdf.


 http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/Documentos/Auditorias/2012_0178_a.pdf
 http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/Documentos/Auditorias/2012_0178_a.pdf
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afio 2013 y de la Universidad de Tlaxcala no se tiene informacion dado que no fue auditada.

Con respecto al Grupo ll, Sistema complementario, se precisé que, de las 9 UPES que lo integran, 3 universidades
(Universidad de Guanajuato, Universidad Autonoma de Zacatecas, Universidad Autonoma de Guerrero) fueron
inviables financieramente desde 2013; 4 (Universidad Auténoma de Tamaulipas, Universidad Autonoma de
Aguascalientes, Universidad Autbnoma de San Luis Potosi y Universidad Auténoma de Chihuahua) comenzaran
a presentar insuficiencia financiera en el periodo 2019-2027 y 2 (Instituto Tecnolégico de Sonora y Universidad
Auténoma de Baja California) proyectan que la insuficiencia de su plan de pensiones sera incesante.

En el Grupo lll, sistema propio, de las 10 UPES, 4 universidades (Universidad Autonoma de Yucatan, Universidad
Autdénoma de Coahuila, Benemérita Universidad Autbnoma de Yucatan, Universidad Auténoma del Carmen)
presentaron inviabilidad financiera en el periodo 2013-2015, 4 (Universidad Autonoma de Campeche, Universidad
Auténoma de Baja California Sur, Universidad de Colima, Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco) comenzardan a
presentar insuficiencia financiera en el periodo 2016-2021, 1 (Universidad Autbnoma de Ciudad Juarez) sera inviable
financieramente al afio 2065 y 1 (Universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn) garantiza que la insuficiencia de su plan

de pensiones sera incesante.

Finalmente, en el Grupo |V, sistema doble, se precis6 que, 3 universidades (Universidad Michoacana de San Nicolas
Hidalgo, Universidad Auténoma del Estado de Morelos y Universidad de Nayarit) son inviables financieramente
desde el afio 2012, 1 (Universidad Auténoma de Querétaro) sera inviable financieramente a partir del afio 2018,
2 (Universidad Autonoma de Sinaloa y Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo) comenzaran a presentar
insuficiencia financiera en el periodo 2024-2026, y 1 (Universidad de Guadalajara) sera insuficiente en el afio 204o0.

Con base en las proyecciones de la ASF, existen 14 universidades con sistemas de pensiones quebrados en 2017 (i.e.,
Universidad Auténoma de Chiapas, Universidad de Guanajuato, Universidad Autdbnoma de Zacatecas, Universidad
Auténoma de Guerrero, Instituto Tecnolégico de Sonora, Universidad Auténoma de Baja California, Universidad
Auténoma de Yucatan, Universidad Autonoma de Coahuila, Benemérita Universidad Autonoma de Yucatan,
Universidad Autonoma del Carmen, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Universidad Michoacana de San
Nicolas Hidalgo, Universidad Auténoma del Estado de Morelos y Universidad de Nayarit). A falta de un nuevo
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analisis de este calibre, es imposible medir la viabilidad financiera actual de las UPES y proyectar escenarios que

consideren los cambios derivados de las reformas y disminucién de los recursos financieros.

El programa Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencién a Problemas Estructurales de las UPES (Uo81) es el
sucesor del fondo aprobado por los diputados, en el 2002, para la realizacion de proyectos tendientes a solucionar

el problema creado por los regimenes de pensiones.

Segun los lineamientos, el programa tiene 3 modalidades, catalogadas de la siguiente manera:

Reformas estructurales La SEP asigna los recursos, Unicamente, con base en la infor-

macién contable de gasto, pasivo e inversion reportada por las UPES.

Reconocimiento de plantilla La SEP asigna los recursos a las UPES que contrataron
personal de apoyo administrativo que esta extraoficialmente fuera de la plantilla.

Saneamiento financiero La SEP asigna recursos para pago de adeudos a instituciones
de seguridad social, pago a la SHCP, pago de adeudos a otras dependencias y acreedores.
Con estos recursos, las universidades invierten en proyectos que tengan como objetivo
incidir en la problematica financiera.

En los lineamientos del programa, se menciona que el objetivo es apoyar, a la UPE que requiera, abatir los pasivos
contingentes derivados del pago de pensiones y jubilaciones. Considerando la situacién de las universidades, todas
las UPES pueden ser beneficiarias. En cuanto a los requisitos que las beneficiarias deberian cumplir estan:

1. Utilizar los recursos, exclusivamente, en los proyectos formulados por las UPE. No podran
dirigirlos para la contratacién de personal, pago de salarios, prestaciones, sobresueldos,
estimulos o compensaciones del personal académico o administrativa que labora en la

universidad.
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2. Realizar un estudio actuarial.

3. Elaborar un dictamen sobre la utilizacion del fondo de pensiones y jubilaciones en un
despacho de auditoria externa. En dicho dictamen, se tienen que establecer que, las
acciones tienen caracter irrevocable, que las medidas contenidas o derivadas en los
mismos no dan lugar a nuevos adeudos o pasivos financieros, que las acciones generaran
ahorros superiores al monto de los recursos asignados, la cuantificacion del impacto
financiero de las acciones a realizar.

4. Haber realizado reformas a los sistemas de pensiones y jubilaciones, por lo menos hasta
la fecha de la emisién de los lineamientos del correspondiente ejercicio fiscal.

5. Incorporar en la pagina web de la universidad, informacién relacionada con el proyecto
y monto autorizado. En particular, el registro, la asignacién, los avances técnicos y/o
académicos y el seguimiento del ejercicio de los recursos deberan darse a conocer en la

pagina cada trimestre del afio.

De acuerdo con la Auditoria Especial del Gasto Federalizado del Programa Apoyos para saneamiento financiero
y la atencién a problemas estructurales de las UPES, publicada en el Informe 20157, se encontraron faltas a los
lineamientos del programa relacionadas con manejo de recursos y que tuvieron un valor de $171 mdp. Entre ellas,

se encuentran las siguientes:

m Falta de documentacion comprobatoria del gasto por $161.0 mdp
» Recursos devengados? sin sustento normativo por $6.8 mdp.

m Recursos no devengados por $2.5 mdp.

" La informacién se encuentra publicada en la Auditoria Especial del Gasto Federalizado del Programa Apoyos para saneamiento financiero y
la atencién a problemas estructurales de las UPES (Uo81). Disponible en http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015_
MR- SANEAMIENT0%20FINANCIERQO_ a.pdf

8 De acuerdo con (SHCP, 2012b), el gasto devengado es el momento contable del gasto que refleja el reconocimiento de una obligacién
de pago a favor de terceros por la recepcién de conformidad de bienes, servicios y obras oportunamente contratados; asi como de las
obligaciones que derivan de tratados, leyes, decretos, resoluciones y sentencias definitivas.


 http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015_MR-SANEAMIENTO%20FINANCIERO_a.pdf
 http://informe.asf.gob.mx/Documentos/Auditorias/2015_MR-SANEAMIENTO%20FINANCIERO_a.pdf
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= |ntereses generados en las cuentas bancarias del programa y de los cuales no se propor-
ciono evidencia de su aplicacién o reintegro a la Tesoreria Superior de la Federacién por
$0.7 mdp

En lo relacionado a las faltas que no tienen que ver con recursos, estan las siguientes:

= Se utiliza una cuenta bancaria de ejercicios anteriores para la recepciéon y administracién
de los recursos, la cual no fue la acordada en el convenio entre SEP-universidad.

m La Secretaria de Finanzas o su equivalente no utilizé una cuenta bancaria productiva y
especifica, ni transfirié oportunamente los recursos del programa, asi como los intereses
al ejecutor.

® La cuenta bancaria tiene un saldo que no coincide con el saldo pendiente a ejercer.
= No se registraron las operaciones del programa en la contabilidad de la universidad.

= No se publicé en la pagina de web de la SEP, la informacién de los recursos del programa,
sobre la situacién econémica, finanzas publicas y la deuda publica.

= No se proporcion6 evidencia del envio de reportes trimestrales sobre el cumplimiento de
metas técnicas y financieras a la Direccion General de Educacién Superior Universitaria
de la Secretaria de Educacion Publica (DGESU), que es la institucién encargada de la
revisién y evaluacién del programa.

El programa Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencion a Problemas Estructurales de las UPES (Uo81) pertenece
a la Funcién Educacion en la Subfuncién Educacién Superior dentro del PEF. Sus recursos presupuestarios estan
etiquetados bajo el concepto 4300, Subsidios y subvenciones, y no bajo los conceptos 4550 y 4700, que hacen
referencia a pensiones. De acuerdo con los datos de la SHCP, entre 2007 y 2017, se aprobaron un total de $21,550.5
mdp, a precios corrientes, para el programa Uo81; dicho monto, a precios de 2017, signific la cantidad de $25,936.1
mdp.
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Resolver el problema de déficit en las UPES se ha vuelto un pendiente cada vez menos atendido en el presupuesto.
Mientras que, en 2007, los recursos aprobados representaron el 4.1% del presupuesto de educacién superior,
en 2017, pasan a ser el 0.5 % de los recursos destinados a este nivel educativo (ver cuadro 5.6). Otra forma de
dimensionar la reduccién de recursos es la caida que tiene el presupuesto asignado por universidad. En términos
reales y bajo el supuesto de otorgar la misma cantidad de recursos a las 28 universidades, en 2007, el presupuesto
por universidad fue de $114.0 mdp; dicho monto, a precios de 2017, represent6 la cantidad de $165.5 mdp. Para
2017, el presupuesto por universidad representé 21.4 mdp. Por lo tanto, en diez afios, el presupuesto para sanear
las finanzas de cada universidad ha sufrido una reduccion real total de $144.1 mdp.

El pago de los pasivos laborales en las UPES no es sostenible por medio del programa de saneamiento financiero.
Si se compara la evolucién que han tenido los pasivos laborales de las UPES, con el que ha tenido el programa
presupuestal, para el pago de los mismos, de 2010 a 2014 (Ultimo afio del que se tiene informacion sobre situacién
financiera de las UPES), los pasivos tuvieron un crecimiento real de 24.2 % y los recursos asignados lo hicieron en
1.9 %°. En 2010, los pasivos de las universidades ascendian a $496,392.2 mdp y el presupuesto asignado fue de
$1,800.0 mdp, ambos en términos corrientes. Para 2014, los pasivos y el presupuesto representaron $713,252.2
mdp y $2,042.1 mdp, respectivamente (Figura 5.1y Cuadro 5.6).

En 2017, el programa Uo81 sufri6 una reduccion real de casi 79 puntos porcentuales. Fue el programa con la mayor
caida real, en comparacion con los otros programas para la educacién superior. Si bien es insostenible solucionar
el problema Unicamente por medio del programa U081, segln la Ultima evaluacién realizada por (CONEVAL, 2017a),
se cuenta con un ahorro de $43.3 pesos en pasivos del sistema de pensiones por cada peso entregado. Ademas,
este fondo ha permitido avanzar en las reformas a los sistemas de pensiones de las universidades.

9 Considerando que la Gltima auditorfa (2015) reporta datos hasta diciembre de 2014, se tomo el periodo 2010-2014.



CUADRO 5.6. Pensiones en
UPES: pasivos laborales y
presupuesto del programa
Uod1

N/D
Nota

Fuente(s)

FIGURA 5.1. Pensiones en
UPES: pasivos contingentes y
presupuesto para saneamiento

Fuente(s)

PENSIONES EN MEXICO - 100 ANOS DE DESIGUALDAD

Afo Pasivos Variacionreal ProgramaUo81 Variacion real
2010 496,392.2 - 1,800.0 -

2012  575,212.1 6.7 1,700.0 -13.0
2013 559,338.0 -4.4 2,000.0 15.6

2014  713,252.5 21.8 2,075.9 -0.9

2015 N/D - 2,146.5 0.9

2016 N/D - 2,713.1 22.4

2017 N/D - 600.0 -78.6

No se encontré informacién publica sobre los pasivos.
El presupuesto del programa Uo81 corresponde al asignado en cada afio.

Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2017¢); ASF (2014, 20173, 2012¢, 2014, 2015b).

Pensiones en UPES: pasivos y presupuesto para apoyo financiero

%
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10

-10

crecimiento en términos reales
Fuente: Elaboracién propia del CIEP con informacién ASFy SHCP.

m

2010-2012 2012-2013

. Pasivos Presupuesto de apoyo financiero

2013-2014

Elaborado por el CIEP, con informacién de SHCP (2017¢); ASF (2014, 20173, 2012¢, 2014, 2015b).
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CUADRO 5.7. Pensiones en
UPES: escenario de los pasivos
laborales y recursos para
saneamiento (2012)

Nota 1

Nota 2

Fuente(s)
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Variable Grupo | Grupo Il Grupo Il Grupo IV
UPES: 28 universidades 2 9 10 7
Pensionados: 27,878 personas
4 5,292 11,928 10,654
Relacion pensionados por trabajador activo:
20.6
16.9 n.s. 12.7 29.3
Déficit actuarial: $268,353 mdp (1.7 % del PIB
2012)
2,215.7 mdp 60,700.9 mdp 63,930.5 mdp 141,506.5 mdp
0.8% 22.6% 23.8% 52.7%
Recursos para saneamiento financiero: $1,561.4
mdp (0.01% del PIB 2012)
34.8 mdp 486.8 mdp 446.7 mdp 593.0 mdp
2.2% 31.2% 28.6 % 38.0%

Crecimiento real durante periodo 2012-2014:
Déficit actuarial: 24.2 %
Recursos para saneamiento financiero: -0.3 %

Se revisaron 28 de las 34 UPES. No se tiene informacién sobre Universidad Veracruzana, Universidad Juarez del
Estado de Durango, Universidad de Sonora, Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca, Universidad Autbnoma

de Quintana Roo y Universidad Auténoma del Estado de México.

Los datos sobre pensionados y relacién trabajador activo:pensionado corresponden al afio 2010. Los recursos para
saneamiento son de los recursos ejercidos de los programas Fondo de Apoyo para Saneamiento Financiero de las
UPES por debajo de la media nacional en subsidio por alumno y Fondo para la Atencién de Problemas Estructurales

de las Universidades Publicas Estatales.

Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2012b, 2014); SHCP (20133, 2015a).
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Presupuesto % del Ao inicial de
Universidad para presupuesto inviabilidad
saneamiento total financiera

Grupo |: Sistema afiliado a institucion de
seguridad social

Universidad Auténoma de Chiapas 34.8 2.2 2013
Universidad Auténoma de Tlaxcala - - 2034
Grupo II: Sistema complementario
Universidad Auténoma de Aguascalientes 19.7 1.3 2019-2027
Universidad Auténoma de Baja California 87.6 5.6 Permanente
Universidad Auténoma de Chihuahua 97.0 6.2 2019-2027
Universidad de Guanajuato 1.5 0.7 2013
Universidad Auténoma de Guerrero 95.4 6.1 2013
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 32.3 2.1 2019-2027
Instituto Tecnolégico de Sonora 57.6 3.7 Permanente
Universidad Auténoma de Tamaulipas 21.7 1.4 2019-2027
Universidad Auténoma de Zacatecas 64.1 4.1 2013
Grupo llI: Sistema propio
Universidad Auténoma de Baja California Sur 6.4 0.4 2016-2021
Universidad Auténoma de Campeche 14.7 0.9 2016-2021
Universidad Auténoma del Carmen - - 2013-2015
Universidad Auténoma de Coahuila 50.7 3.2 2013-2015
Universidad de Colima 23.1 1.5 2016-2021
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez - - 2065
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 193.2 12.4 Permanente
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 85.1 5.4 2013-2015
Universidad Judrez Autbnoma de Tabasco 63.0 4.0 2016-2021
Universidad Auténoma de Yucatan 10.6 0.7 2013-2015
Grupo IV: Sistema doble
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 75.7 4.8 2024-2026
Universidad de Guadalajara 212.0 13.6 2040
Universidad de Michoacana de San Nicolas
CUADRO 5.8. Pensiones en  Hidalgo 643 4 2012
UPES: distribucion del Universidad Auténoma del Estado de Morelos 10.3 0.7 2012
presu puesto para saneamiento Universidad Aut(:moma de Nayaljit 32.8 2.1 2012
y proyecciones de inviabiliad Un!vers!dad Autt?noma de Queretaro 33.7 2.2 2018
R . Universidad Auténoma de Sinaloa 164.3 10.5 2024-2026
financiera (2012)
Total 1,561.4 100.0
Nota 1 Cifras en millones de pesos.
Nota 2 La proyeccion fue realizada por la ASF.
Nota 3 El presupuesto corresponde a los recursos ejercidos de los programas Fondo de Apoyo para Saneamiento Finan-

ciero de las UPES por debajo de la media nacional en subsidio por alumno y Fondo para la Atencién de Problemas
Estructurales de las Universidades Publicas Estatales.

Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de ASF (2014); SHCP (2013a).
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Cuando se habla de pensiones en la educacion superior, se tiene que tener claro que se trata de las pensiones
correspondientes a las UPES, que representan el 3.0 % de las IES. Sobre los regimenes de pensiones, asi como de
sus déficits, de mas de 1,000 instituciones (por ejemplo, universidades federales, escuelas normales, centros de
investigacion, institutos tecnolégicos, universidad abierta, entre otras) NO se tiene informacién publica y tampoco
reciente. El problema que representa la heterogeneidad de sistemas pensiones, la insuficiencia de recursos para
pagarlas e insostenibilidad fiscal esta siendo minimizado e ignorado.

La mayoria de las universidades tienen un sistema propio de pensiones, esto las convierte en las Unicas responsa-
bles de pagar sus pensiones. Esto a la vez significa que, estas instituciones han sido las principales responsables
de la forma de retiro (antigiedad o edad), porcentajes de contribucion y esquemas para generaciones actuales y
futuras. Lo mismo sucede con las universidades con sistema doble, la negociacion de las variables importantes ha
dependido esencialmente de la relacion trabajador-universidad. Hasta 2012, el déficit actuarial total originado de
los sistemas de pensiones en las UPES ascendia a 268,356 mdp, que representaron el 1.7 % del PIB de ese afio. El
mayor porcentaje de ese déficit provenia de las universidades con sistema doble (52.7 %). Cuyos trabajadores
(10,654 personas) no solo reciben pensiones pagadas por la universidad sino también por alguna institucion de
seguridad social. Bajo el supuesto de que todas las universidades con sistema doble continuaran bajo esquema
de reparto la pension de, aproximadamente, 29.3 pensionados seria financiada por las aportaciones de un solo
trabajador activo. Esto es completamente insostenible.

La estrategia para solucionar el problema esta perdiendo prioridad en el presupuesto. Mientras los recursos para
saneamiento financiero estan viéndose disminuidos, el déficit sigue aumentando. Por lo cual, el programa Uo81 no
puede ser la Unica medida para solucionar el problema. Finalmente, la situacién de los sistemas de las pensiones
en las UPES, el déficit que tienen y las medidas que se han tomado es informacién que necesita ser actualizada,
revisada y discutida. De lo contario, (quiénes van a pagar esas pensiones?, ;a quiénes y en qué medida va a
afectar el problema?, ;cémo va a sanearse el problema sin afectar la educacién superior de los jévenes?

En el siguiente capitulo se analiza la situacion de las entidades federativas respecto al gasto en pensiones.
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Ante el contexto de que hay una mayor necesidad del gobierno por aportar mayores recursos a las pensiones, en
este capitulo se analiza el presupuesto federal que se asigna al sistema de reparto y cémo se distribuye entre los
estados. Ademas, se analiza cdmo estan enfrentando los gobiernos estatales la asignacion de recursos para sus
pensionados, asi como la equidad que hay en la distribucidén de recursos entre las entidades federativas, hombres
y mujeres y entre distintos rubros por los que se paga pension.

Debido al sistema de reparto, el gobierno federal ha estado incrementando constantemente el presupuesto
para pensiones. La distribucién de recursos entre las distintas entidades federativas no ha sido homogénea. Los
estados también cuentan con presupuesto propio para el pago de pensiones de los trabajadores estatales. Sélo
Nuevo Ledn y Sinaloa han hecho reformas para dejar atras el sistema de reparto (Aguirre Farias, 2012). Por lo tanto,
la mayoria de los estados tiene la misma problematica que el gobierno federal para financiar pensiones. Tampoco
son homogéneas las estrategias de financiamiento y presupuestacion que siguen las entidades federativas.

La falta de informacién y transparencia es otro factor importante que se debe considerar al momento de analizar
la pensiones en las entidades federativas. La separacion de recursos federales por estado es reciente y sélo pocos
estados han hecho una segregacién importante de recursos para pensiones estatales; por lo que la informacién
disponible para los andlisis es escasa. Sin embargo, se puede hacer un analisis de la distribucién actual de recursos
para pensiones.

La distribucion del gasto de pensiones en los estados por sistema de reparto es desigual desde distintas perspec-
tivas. Por ejemplo, la Ciudad de México recibe el 33.7 % del gasto publico federal para pensiones (Cuadro 6.1).
Por adulto mayor de 60 afos, la Ciudad de México recibe 8.8 veces lo que recibe Chiapas (Cuadro 6.2). Desde un
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analisis de lo que recibe cada pensionado del ISSSTE, los extrabajadores de la educaciéon reciben una pensién
de hasta 32 % superior al promedio. Mas mujeres reciben pensiones, pero de menor monto (Cuadros 6.6 y 6.7).
Ademas, tomando en cuenta el gasto publico estatal para pensiones, no hay una armonizacién en el calculo y
provisién de pensiones por cada una de las entidades federativas (Cuadro 6.3).

A continuacion, se realizan tres analisis que detallan el nivel de desigualdad en la distribucion de recursos entre
los estados y entre las profesiones. Ademas, se revisan los presupuestos de egresos de todas las entidades
federativas por los dos ultimos afios para evaluar cdmo han asignado recursos para pensiones con el objetivo de
hacer sustentable esta problematica.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacidn (PEF), el gasto publico en pensiones por sistema de reparto (3 %
del PIB) es desigual. El 33.7 % del presupuesto se asigna a la Ciudad de México. Si se incluye al Estado de México,
Nuevo Ledn, Jalisco y Veracruz, entre los cinco estados, reciben 57.7 % del gasto publico en pensiones. Entre las 27
entidades federativas restantes, se reparten 43.3 % del gasto publico en pensiones por sistema de reparto. Entre
Campeche, Tlaxcala, Quintana Roo, Baja California Sur y Colima reciben el 3.1% del gasto publico en pensiones
por sistema de reparto (Cuadro 6.1).

De 2016 a 2017, Nuevo Ledn, Morelos, Yucatan, Veracruz y Guerrero tuvieron un incremento superior del 21 % real.
Mientras que Ciudad de México, Durango, Chihuahua, Zacatecas, Jalisco y Michoacan tuvieron un incremento
inferior al 14 % real (Cuadro 6.1)".

Esta concentracidn geografica de los beneficios de las pensiones por sistema de reparto trae causas y consecuencias
econdmicas. En aquellos estados donde se concentran la actividad econémica y los empleos formales, sus adultos
mayores gozan, en promedio, de pensiones mas altas. Para aquellas entidades federativas pobres, donde sus
adultos mayores reciben en promedio pensiones menores (Cuadro 6.2), los gobiernos estatales deben destinar
mas recursos para que dichos adultos mayores tengan una vida digna. El problema consiste en que todos los
estados se ven afectados por el creciente pago de pensiones por sistema de reparto, ya que implica menores

! El gasto publico federal para pensiones crecié 15.1 % real en 2017 producto de una transicién a cuentas individuales, en la que cada vez
menos trabajadores actuales financian el sistema de reparto y se depende mas de los recursos del gobierno.
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programas sociales a largo plazo; pero no todos reciben los mismos beneficios.

El gasto publico en pensiones es desigual, si se analiza por el nimero de individuos mayores de 60 afos. Por
sistema de reparto, cada adulto mayor de la Ciudad de México recibird mas de $168 mil pesos en 2017. Cada adulto
mayor de Nuevo Leon, Baja California Sur, Coahuila, Baja California y Querétaro recibira entre $69 mil y $50 mil
pesos en este afio. En cambio, cada adulto mayor de Chiapas, Tabasco, Oaxaca, Guerrero, Michoacan y Zacatecas
recibira menos de $25 mil pesos en 2017 (Cuadro 6.2).

Si se analiza el gasto publico en pensiones por cada habitante de la entidad federativa, la desigualdad seria
mayor. Per capita, la Ciudad de México recibird mas de $23 mil pesos en 2017. Cada individuo de Nuevo Leon,
Coahuila, Colima, Morelos y Baja California Sur recibiran entre $5 mil y $7 mil pesos en este afio. Mientras que
cada habitante de Tabasco y Chiapas recibira menos de $1,800 pesos en 2017 (Cuadro 6.2).

Cada una de las 32 entidades federativas tiene una ley de pensiones propia, con reglas especificas y beneficios
diferentes. A su vez, cada estado puede decidir si sus empleados recibiran ISSSTE estatal o si seran parte de
un sistema de pensiones que esté respaldado por sus respectivas leyes de pensiones (INEGI, 2013). Dada la
divergencia de leyes y estrategias, los presupuestos estatales para pensiones pueden agruparse en al menos cinco
tipos: ausencia de sistema; afiliacion del trabajador estatal al IMSS, ISSSTE o un sistema estatal de pensiones; un
sistema complementario de pensiones a una afiliacion del IMSS o del ISSSTE; un sistema propio de pensiones; el
trabajador recibe dos pensiones una por el IMSS o0 ISSSTE y otra por un sistema propio de pensiones (Aguirre Farias,
2012).

Aguascalientes, Coahuila, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Le6n, Oaxaca,
Puebla, Sinaloa, Sonora y Veracruz tuvieron una reforma a su sistema de pensiones estatales con el objetivo
de hacerlo sustentable a largo plazo. De estos estados, Nuevo Ledn y Sinaloa ya no son sistema de reparto
(Aguirre Farias, 2012), ahora son cuentas individuales. Por tal razén, 30 entidades federativas han preferido seguir
ofreciendo un sistema de reparto con importantes beneficios a sus trabajadores y que representa un alto costo a
las finanzas publicas estatales (Cuadro 6.4).



CUADRO 6.1. Pensiones en los
estados: gasto publico federal
por sistema de reparto (2017)

Nota

Fuente(s)

PENSIONES EN MEXICO - ciep.mx |
Variacion Variacion

Entidad Federativa Monto 2017 real respecto Entidad Federativa Monto 2017 real respecto

a 2016 a 2016
Ciudad de México $204,933.8 9.7% San Luis Potosi $9,917.0 15.2%
México $48,708.4 19.6 % Oaxaca $9,432.0 18.8%
Nuevo Ledn $36,074.4 27.4% Hidalgo $8,985.5 18.4%
Jalisco $32,158.7 13.7% Querétaro $8,802.7 17.0%
Veracruz $28,407.1 21.1% Guerrero $8,746.2 21.1%
Coahuila $17,747.3 14.3% Chiapas $8,170.8 14.9%
Tamaulipas $16,886.3 20.7 % Durango $7,430.9 12.8%
Chihuahua $16,782.9 13.6 % Aguascalientes $5,697.4 15.0%
Puebla $16,447.9 18.3% Nayarit $4,724.2 15.6 %
Guanajuato $15,684.8 14.7 % Tabasco $4,298.4 17.1%
Baja California $14,893.0 15.2% Zacatecas $4,187.2 13.7%
Sonora $13,536.5 17.9% Colima $4,123.7 19.0%
Sinaloa $13,457.6 14.5 % Baja California Sur $3,964.1 20.1%
Michoacan $12,236.9 13.9% Quintana Roo $3,836.0 16.8 %
Yucatan $10,391.1 22.4% Tlaxcala $3,587.6 14.4 %
Morelos $10,005.4 22.8% Campeche $3,267.5 14.7 %
Nacional $607,522.9 15.1%

Entidades federativas ordenadas por monto 2017 de forma descendente.
Cifras en millones de pesos.

Elaborado por el CIEP, con informacién de Transparencia Presupuestaria (2016, 2017).



CUADRO 6.2. Pensiones en los
estados: gasto publico por
sistema de reparto por adulto
mayor y por habitante (2017)

Nota
Fuente(s)

PENSIONES EN MEXICO -

Monto por

Variacién real

Variacién real

Entidad Federativa  adulto mayor respecto a M.onto por respecto a
habitante 2017
2017 2016 2016
Ciudad de México $168,003.2 10.0 % $23,207.0 10.0 %
Nuevo Ledn $68,268.5 26.2% $6,981.8 25.6 %
Baja California Sur $64,044.0 16.8% $5,019.2 16.6 %
Coahuila $58,972.8 13.5% $5,916.2 13.0%
Colima $54,899.9 18.0 % $5,593.1 17.1%
Baja California $50,158.5 13.3% $4,205.8 13.6 %
Querétaro $50,057.5 15.6 % $4,319.8 15.3 %
Aguascalientes $49,642.9 13.9% $4,359.5 13.5%
Tamaulipas $45,955.6 20.0% $4,705.9 19.4 %
Morelos $45,590.5 22.6 % $5,141.7 21.4%
Chihuahua $45,529.7 13.1% $4,474.4 12.5%
Sonora $44,796.6 16.8 % $4,546.1 16.3%
Yucatan $43,702.3 22.5% $4,834.5 20.8%
Durango $40,731.6 13.0% $4,164.4 1.7 %
Sinaloa $40,700.3 14.2 % $4,466.3 13.5%
Quintana Roo $39,266.7 12.7% $2,359.9 13.5%
Jalisco $38,972.5 13.6 % $4,003.0 12.4%
Campeche $37,991.1 13.9 % $3,539.0 13.1%
Nayarit $35,470.7 15.6 % $3,782.2 13.5%
San Luis Potosf $33,019.4 15.9 % $3,565.9 14.2%
México $30,828.1 17.6 % $2,840.2 17.8%
Tlaxcala $30,236.9 14.1% $2,763.9 12.8%
Veracruz $29,512.0 21.4% $3,501.2 20.2%
Hidalgo $29,262.0 18.2% $3,079.8 17.0%
Guanajuato $27,773.0 14.9 % $2,672.1 13.8%
Puebla $26,687.0 18.5 % $2,626.5 17.1%
Zacatecas $24,370.1 14.9 % $2,633.5 12.8%
Michoacan $24,158.2 14.8 % $2,641.9 13.1%
Guerrero $23,639.1 22.2% $2,435.8 20.4%
Oaxaca $20,633.0 20.2% $2,334.4 18.1%
Tabasco $19,956.2 16.0 % $1,782.9 15.9%
Chiapas $19,158.1 14.7 % $1,534.1 13.5%
Nacional $48,521.4 14.7% $4,962.1 13.9%

Entidades federativas ordenadas por monto por adulto mayor 2017 de forma descendente.

Elaborado por el CIEP, con informacién de CONAPO (2013); Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (2016a,b);
Transparencia Presupuestaria (2016, 2017).
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Segun algunas leyes de pensiones estatales, el financiamiento que reciben sus respectivos institutos u oficinas de
pensiones son mayores a las federales. Por ejemplo, de los estados que realizaron reformas a sus pensiones, sin
incluir a los trabajadores de la educacion, Coahuila tiene una cuota obligatoria del 7 % sobre su sueldo base para
los trabajadores del Estado y el gobierno aporta 10.5 % a un instituto estatal de pensiones. Los trabajadores de la
educacion de Coahuila aportan 9 % de su sueldo base y 9 % el gobierno (Congreso del Estado independiente, libre
y soberano de Coahuila de Zaragoza, 2016). Los trabajadores de Oaxaca aportan 9 % de su salario base mientras
que la aportacién del gobierno es del 18.5 % a una Oficina de Pensiones (H. Congreso del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, 2012). Los trabajadores de Jalisco aportan 11.5 % del sueldo y el gobierno aporta 11.5 % a la Direccion de
Pensiones (Congreso del Estado de Jalisco, 2009).

Las entidades federativas que no han realizado una reforma de pensiones también tienen financiamiento diverso.
Los trabajadores de Campeche aportan 8.5 % del sueldo de cotizacién y 13.5 % lo aporta el gobierno al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Campeche (ISSSTECAM) (Poder Legislativo del
Estado de Campeche, 2011). En San Luis Potosi, los descuentos son de al menos del 6 % del sueldo basicoy en
igual medida aporta el gobierno a la Direccion de Pensiones (Congreso del Estado de San Luis Potosi, 2001). El
caso extremo es Baja California Sur que sélo tiene ley de trabajadores (INEGI, 2013), en la que sélo se menciona
que deben cubrirse las cuotas sin reglas especificas (Congreso del Estado de Baja California Sur, 2004).

Bajo un analisis de los presupuestos de egresos de las entidades federativas, se encontr6 que algunos estados no
presentan informacion de pensiones, otros estados asignan recursos insuficientes y tan sélo pocas entidades
federativas asignan presupuesto para pensiones por rubro (ver Cuadro 6.3). Por ejemplo, Baja California Sur,
Michoacan, San Luis Potosiy Zacatecas no presentan datos de pensiones en sus presupuestos de egresos para 2017
y 2016. Quintana Roo presenta el rubro en ceros para ambos afios (ver Cuadro 6.3). De esta manera, cinco estados
no estan incluyendo recursos para pensiones en sus presupuestos. Sin embargo, como se analizé anteriormente,
si hay aportaciones de trabajadores y gobierno al sistema de pensiones. Entonces, falta transparencia en los
presupuestos de egresos de estos estados. Baja California, Campeche, Oaxaca y Tamaulipas asignan recursos
para pensiones inferiores a $76 millones de pesos en 2017. Durango era de este grupo en 2016 (ver Cuadro 6.3).

Aguascalientes, Jalisco, Querétaro, Ciudad de México, Coahuila y Chihuahua son entidades federativas que hacen
una segregacion de pensiones por principales rubros. De esta forma se podria identificar qué sectores son los
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que podrian requerir mas recursos en el futuro. Cada estado le da mas importancia a un rubro y establece sus
estrategias a largo plazo. Coahuila asigna mas recursos a la educacion. Querétaro al poder ejecutivo. Chihuahua
le da mas importancia a un fondo especifico “para la vida” que aunque segrega, el monto de otros rubros es
insignificante (ver apartado bibliografico de presupuesto de egresos estatales).

Baja California, Chihuahua y Tabasco fueron los estados que recortaron el gasto de pensiones de 2016 a 2017 (ver
Cuadro 6.3). Esto implica un retroceso en reconocer al sistema de reparto de pensiones como un mecanismo que
requiere mayores presupuestos cada afo para que sea sostenible. Tabasco dejé de asignar recursos para 2017
por lo que el pago de pensiones dependera de gasto corriente o del presupuesto de otros rubros.

La Ley de Diciplina Financiera (Camara de Diputados, 2016), que entré en vigor en 2016, establece que los estados
estan obligados en hacer un estudio actuarial sobre pensiones y que debera actualizarse cada tres afios. En caso
de municipios, la actualizacidén sera cada cuatro afios. Este estudio actuarial debe estar incluido en la Ley de
Ingresos y en el Presupuesto de Egresos de cada entidad federativa. De esta manera, habra mayores elementos
para evaluar la situacion de las pensiones en los estados.

Las pensiones del ISSSTE son desiguales desde una perspectiva de sector laboral. Los pensionados hombres de la
educacion reciben 32.1% mas que el promedio de una pensién para hombre (ver Cuadro 6.7). Mientras que las
pensionadas mujeres de la educacién reciben 13.7 % mas que el promedio de una pension para mujer (ver Cuadro
6.6). Los pensionados hombres de la salud reciben 16.3 % menos que el promedio de una pensién para hombre
(ver Cuadro 6.7). Mientras que las pensionadas mujeres de la salud reciben 27.5 % menos que el promedio de una
pension para mujer (ver Cuadro 6.6). Los pensionados hombres de otros rubros reciben 32.9 % menos que el
promedio de una pensién para hombre (ver cuadro 6.7). Mientras que las pensionadas mujeres de otros rubros
reciben 32.4 % menos que el promedio de una pension para mujer (ver Cuadro 6.6). De esta manera, se identifica
que los pensionados de la educacién son los mayores beneficiados.

Como se observa en el Cuadro 6.5, hay desigualdad en la distribucién de hombres y mujeres en los distintos
rubros. De forma general, el 53.4 % de las pensiones del ISSSTE son asignadas para mujeres. Sin embargo, el
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Entidad Federativa

Monto 2017 Monto 2016 Entidad federativa

Monto 2017 Monto 2016

México

Ciudad de México
Nuevo Lebn
Chihuahua
Jalisco
Coahuila
Veracruz
Sonora
Yucatan
Colima
Morelos
Querétaro
Sinaloa
Nayarit
Aguascalientes
Tlaxcala

$13,579.5
$10,422.8
$2,780.0
$2,495.9
$1,345.4
$1,190.3
$750.0
$701.8
$679.6
$661.8
$649.0
$643.3
$615.6
$608.4
$418.5
$359.4

$9,059.0
$8,271.4
$2,421.3
$2,821.0
$1,170.3
Sin datos
$750.0
$0.0
$653.5
$542.3
$483.3
$581.8
$498.7
$516.4
$288.0
$272.5

Chiapas
Durango
Guanajuato
Puebla

Hidalgo
Guerrero
Oaxaca
Campeche
Tamaulipas
Baja California
Tabasco
Quintana Roo
Baja California Sur
Michoacan

San Luis Potosi
Zacatecas

$313.0
$240.5
$187.3
$140.0
$128.5
$105.8
$75.3
$56.2
$33.3
$12.3
$0.0
$0.0
Sin datos
Sin datos
Sin datos
Sin datos

$312.9
$61.5
$169.6
$125.0
$119.1
$105.8
$56.3
$53.4
$6.0
$15.5
$220.0
$0.0
Sin datos
Sin datos
Sin datos
Sin datos

Entidades federativas ordenadas por monto 2017 de forma descendente. Cifras en millones de pesos.

Elaborado por el CIEP, con informacién de Presupuestos de Egresos Locales 2017 y 2016 (ver anexo B para la des-
cripcién bibliografica de los presupuesto de egresos estatales).

61.7 % de las pensiones de la educacién son para mujeres. El 64.6 % de las pensiones de la salud son para mujeres.

Tan solo el 36.8 % de las pensiones por otros rubros son para mujeres. De forma general, las mujeres reciben una

pensién 12.2 % superior al promedio de las pensiones de los hombres.

A pesar de que de forma general mas mujeres reciben un pension del ISSSTE, como se observa en el Cuadro 6.6,

en algunas entidades federativas, las mujeres reciben menos pensiones. Baja California Sur, Campeche, Chiapas,

Durango, Michoacan, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Zacatecas son los estados donde menos del 50 % de las

pensiones del ISSSTE corresponden a mujeres. En todas las entidades federativas, las mujeres son mayoria en las

pensiones de la educacion. En Chiapas, Oaxaca y Sinaloa las mujeres son minoria en las pensiones de la salud. En

pensiones de otros rubros, en todos los estados, las mujeres son minoria.



CUADRO 6.4. Pensiones en los
estados: situacién estatal

(2017)

Fuente(s)
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¢Ha Sistema Presupuesto de ¢Ha Sistema Presupuesto de

Entidad Federativa tenido de P R Entidad Federativa tenido de P R
. pensiones . pensiones

reforma? pensiones reforma? pensiones
Aguascalientes Si Reparto (100-500) mdp  Morelos No Reparto (500-1,000) mdp
Baja California No Reparto <100 mdp Nayarit No Reparto (500-1,000) mdp
Baja California Sur No Reparto Sin datos  Nuevo Ledn Si Individua- (1,000-10,000)
les mdp
Campeche No Reparto <100 mdp Oaxaca Si Reparto <100 mdp
Coahuila Si Reparto (1'000_10':1(;(2 Puebla Si Reparto (100-500) mdp
Colima No Reparto (500-1,000) mdp  Querétaro No Reparto (500-1,000) mdp
Chiapas No Reparto (100-500) mdp  Quintana Roo No Reparto <100 mdp
1,000-10,000 ) . )

Chihuahua No Reparto ( mdp) San Luis Potosi No Reparto Sin datos
Ciudad de México No Reparto >10,000 mdp  Sinaloa Si lndlwd::_ (500-1,000) mdp
Durango Si Reparto (100-500) mdp  Sonora Si Reparto (500-1,000) mdp
Guanajuato Si Reparto (100-500) mdp  Tabasco No Reparto <100 mdp
Guerrero Si Reparto (100-500) mdp  Tamaulipas No Reparto <100 mdp
Hidalgo Si Reparto (100-500) mdp  Tlaxcala No Reparto (100-500) mdp
Jalisco Si Reparto (1'000_10:;(;(2 Veracruz Si Reparto  (500-1,000) mdp
México Si Reparto >10,000 mdp  Yucatan No Reparto (500-1,000) mdp
Michoacan No Reparto Sin datos  Zacatecas No Reparto Sin datos

Elaborado por el CIEP, con informacién Aguirre Farias (2012) y de Presupuestos de Egresos Locales 2017 (ver anexo
B para la descripcion bibliografica de los presupuesto de egresos estatales).

Como se observa en el Cuadro 6.8, las mujeres son las maximas beneficiadas de las pensiones del ISSSTE indirectas.
De forma general, el 86.8 % de estas pensiones las reciben mujeres. Sin embargo, en promedio reciben 17.5 %
menos que los hombres. Las pensiones indirectas que reciben las mujeres tienen un monto 33.7 % inferior al
de las pensiones directas que reciben las mujeres. Las pensiones indirectas que reciben los hombres tienen un
monto 9.9 % inferior al de las pensiones directas que reciben los hombres.

En esta perspectiva de sector laboral, como se observa en los Cuadros 6.6 y 6.7, también hay desigualdad en la
distribucion entre las entidades federativas. En Baja California, Baja California Sur, Colima y San Luis Potosi se
reciben en promedio pensiones para los empleados de la educacién superiores a los $15,000 pesos. Mientras
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Entidad Federativa Educacién Salud Otros Entidad Federativa Educacion Salud Otros
Ciudad de México 67.0% 67.1% 45.8% Hidalgo 60.5 % 69.5% 30.3%
Querétaro 65.4% 68.6 % 35.6 % Tabasco 60.4% 62.5 % 25.6 %
Puebla 65.0% 63.4% 32.7% Michoacan 59.9 % 55.2% 25.0%
Tamaulipas 64.8% 66.2% 27.0% Chihuahua 59.8 % 63.6% 28.0%
Nuevo Ledn 64.0% 75.0% 32.3% Guanajuato 59.5% 66.4 % 29.3%
Jalisco 63.8% 69.4 % 31.0% Tlaxcala 59.3% 68.1% 28.1%
Morelos 63.5% 61.5 % 36.0 % Nayarit 58.5% 64.1% 30.0%
Sinaloa 63.3% 45.5% 22.5% Yucatan 58.3% 60.0 % 20.8%
Baja California 63.1% 67.8% 32.4% Oaxaca 56.8 % 48.5% 26.2%
Aguascalientes 62.6 % 69.2% 35.5 % Quintana Roo 56.6 % 61.1% 32.0%
Veracruz 62.3% 55.8% 29.5% Campeche 56.3% 58.6% 28.2%
México 62.2% 67.9% 37.2% Durango 55.6% 73.2% 29.1%
. San Luis Potosf 62.2% 60.9% 30.3% Baja California Sur 55.3% 64.2% 20.4%
CUADRO 6.5. Pensppes ?,n los Coahuila 61.4 % 68.7% 30.3% Sonora 55.0 % 66.7% 27.0%
. estados: participacion de Guerrero 61.0% 55.4% 27.8% Zacatecas 52.8% 70.0% 30.0%
mujeres en pensiones directas Colima 60.8% 65.9% 28.1% Chiapas 51.8% 45.5% 26.0%
del ISSSTE (2017)
Nacional 61.7% 64.6 % 36.8%

Nota Entidades federativas ordenadas por porcentaje de educacion de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de ISSSTE (2017a).

que en Sinaloa, Tlaxcala y Ciudad de México se reciben en promedio pensiones para los trabajadores de la
educacion inferiores a los $12,000 pesos. En Baja California Sur, Colima, Zacatecas, Tamaulipas y Guerrero se
reciben en promedio pensiones para los empleados de la salud superiores a los $9,000 pesos. Mientras que en
Hidalgo, Aguascalientes, Michoacan, Guanajuato y Ciudad de México se reciben en promedio pensiones para los
trabajadores de la salud inferiores a $8,200 pesos. En Baja California Sur, Zacatecas y Ciudad de México se reciben
en promedio pensiones para los empleados de otros rubros superiores a $8,000 pesos. Mientras que en Sinaloa,
Guanajuato y Chihuahua se reciben en promedio pensiones para trabajadores de otros rubros inferiores a $6,000

pesos.



CUADRO 6.6. Pensiones en los
estados: pensiones directas de
mujeres per capita del ISSSTE
(2017)

Nota

Fuente(s)

PENSIONES EN MEXICO -

Entidad Federativa General Educacién Salud Otros

Colima $13,737.4 $15,506.8 $9,577.9 $7,581.0
Chihuahua $13,639.3 $15,201.2 $8,192.7 $6,809.6
Baja California $13,593.6 $15,662.0 $8,813.3 $6,894.2
San Luis Potosi $13,440.1 $14,798.5 $8,440.0 $8,235.2
Tamaulipas $13,435.5 $14,804.9 $9,078.6 $7,069.0
Baja California Sur $13,403.5 $15,139.8 $11,284.1 $11,376.9
Nuevo Ledn $13,149.9 $14,667.3 $8,397.3 $7,240.9
Coahuila $12,874.0 $13,914.7 $7,908.9 $6,844.2
Nayarit $12,759.5 $13,876.5 $8,923.5 $7,387.3
Oaxaca $12,672.2 $13,431.4 $9,215.3 $7,231.2
Zacatecas $12,591.0 $13,718.0 $8,870.0 $9,771.9
Quintana Roo $12,520.9 $14,713.0 $8,396.2 $7,922.9
Yucatan $12,480.1 $13,752.6 $8,132.8 $7,428.6
Campeche $12,438.1 $13,848.8 $8,936.1 $6,657.4
Sonora $12,379.0 $14,305.5 $8,913.8 $7,100.3
Jalisco $12,324.6 $13,784.0 $8,186.7 $7,352.9
Hidalgo $12,226.0 $13,257.4 $8,186.5 $6,843.5
Tabasco $12,183.1 $13,388.4 $8,077.5 $7,603.7
Veracruz $12,171.3 $13,421.6 $8,436.7 $6,642.2
Morelos $12,143.0 $13,288.7 $8,373.2 $7,661.4
Aguascalientes $12,110.4 $13,615.4 $7,963.8 $6,629.9
Durango $11,841.8 $13,132.0 $8,146.9 $7,604.1
Querétaro $11,740.8 $13,551.5 $7,993.1 $6,803.4
Chiapas $11,654.5 $12,576.3 $8,523.4 $7,244.5
Guanajuato $11,561.0 $12,635.8 $7,601.4 $6,607.7
Guerrero $11,363.9 $12,028.7 $9,388.9 $7,483.8
Puebla $10,955.4 $11,711.3 $8,123.0 $7,131.7
Michoacan $10,934.3 $11,838.9 $7,992.5 $6,988.9
México $10,873.6 $12,833.3 $8,485.0 $7,858.8
Tlaxcala $10,569.2 $11,181.3 $7,854.3 $6,869.2
Sinaloa $10,171.4 $10,901.5 $8,952.3 $6,664.7
Ciudad de México $9,783.0 $11,617.4 $8,026.6 $8,092.9
Nacional $11,482.4 $13,060.0 $8,326.1 $7.767.7

Entidades federativas ordenadas por monto general de pensiones directas de mujeres per capita de forma descen-

dente.

Elaborado por el CIEP, con informacién de ISSSTE (2017a).

ciep.mx |



CUADRO 6.7. Pensiones en los
estados: pensiones directas de
hombres per capita del ISSSTE

(2017)

Nota

Fuente(s)

PENSIONES EN MEXICO -

Entidad Federativa General Educacién Salud Otros

Baja California Sur $11,965.8 $15,716.1 $13,039.2 $10,216.7
Zacatecas $11,822.1 $14,732.6 $9,966.3 $7,910.0
Oaxaca $11,423.9 $13,958.5 $8,090.3 $5,945.3
San Luis Potosi $11,331.7 $15,389.7 $8,204.3 $6,474.9
Nayarit $11,248.3 $14,332.8 $8,754.5 $5,794.2
Hidalgo $11,242.2 $13,762.9 $8,225.2 $6,106.3
Morelos $11,225.3 $14,242.2 $8,495.3 $6,730.7
Coahuila $11,165.5 $13,795.3 $9,746.8 $5,832.9
Aguascalientes $11,079.9 $14,315.4 $8,525.0 $6,671.8
Campeche $11,046.3 $14,438.7 $8,736.0 $5,904.9
Nuevo Ledn $10,893.1 $14,145.2 $9,720.0 $5,909.2
Chihuahua $10,860.9 $14,695.7 $8,384.2 $5,651.4
Yucatan $10,848.9 $13,671.9 $9,194.6 $6,604.0
Baja California $10,807.8 $15,083.8 $8,956.9 $5,886.4
Guanajuato $10,692.6 $13,540.9 $8,949.9 $5,599.1
Colima $10,608.4 $14,743.5 $9,950.8 $5,924.3
Durango $10,573.4 $13,570.6 $9,973.4 $6,213.9
Quintana Roo $10,540.2 $14,586.0 $9,442.7 $6,888.7
Chiapas $10,533.7 $12,811.6 $8,587.9 $6,303.6
Jalisco $10,490.9 $14,162.8 $9,295.3 $6,023.0
Tabasco $10,415.8 $13,580.5 $8,903.0 $6,241.2
Tamaulipas $10,302.5 $14,449.7 $9,382.0 $5,710.5
Guerrero $10,288.1 $12,566.5 $8,740.0 $6,199.9
Veracruz $10,259.0 $13,637.2 $7,971.4 $5,901.0
Sonora $10,214.8 $14,395.6 $9,160.5 $5,667.7
Tlaxcala $10,195.2 $12,110.2 $9,231.3 $5,756.3
Querétaro $10,194.9 $14,366.7 $9,294.0 $6,096.3
Puebla $10,132.6 $12,659.4 $8,532.6 $5,943.9
México $9,849.0 $13,299.5 $8,556.5 $7,37241
Michoacan $9,620.8 $12,949.3 $8,218.5 $5,727.6
Ciudad de México $9,256.5 $12,171.8 $8,121.3 $7.978.1
Sinaloa $8,499.9 $12,047.7 $8,249.0 $5,413.5
Nacional $10,238.0 $13,528.3 $8,573.1 $6,867.4

Entidades federativas ordenadas por monto general de pensiones directas de hombres per capita de forma des-

cendente.

Elaborado por el CIEP, con informacién de ISSSTE (2017a).

ciep.mx |
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Porcentaje de

Entidad Federativa Mujeres Hombres .
Mujeres
Nayarit $8,642.3 $10,782.1 84.2%
Chiapas $8,450.4 $9,435.5 88.5%
Oaxaca $8,447.9 $8,678.6 87.2%
Coahuila $8,370.9 $9,571.6 85.6 %
Yucatan $8,328.1 $9,025.9 88.1%
Guerrero $8,187.8 $10,326.9 84.8%
Morelos $8,185.5 $9,557.1 84.7%
Campeche $8,175.3 $9,718.8 86.6 %
Tabasco $8,117.7 $10,389.3 86.5%
Chihuahua $8,019.0 $10,572.5 88.2%
Tamaulipas $7,973.0 $10,719.9 88.6%
Zacatecas $7,906.8 $8,426.0 85.1%
Veracruz $7,900.0 $10,612.6 87.6%
Hidalgo $7,883.8 $9,623.4 84.7%
Baja California Sur $7,878.1 $9,081.3 88.5%
Aguascalientes $7.865.6 $9,220.9 83.2%
Durango $7,762.3 $9,248.0 87.4%
Colima $7,744.9 $8,951.3 88.6 %
Michoacan $7,632.4 $9,345.5 88.2%
Puebla $7,603.6 $9,584.8 85.6 %
Nuevo Ledn $7,568.6 $10,285.1 85.0%
Baja California $7,552.4 $10,220.8 88.8%
San Luis Potosf $7,548.6 $9,532.1 85.3%
Tlaxcala $7,515.0 $8,952.9 83.1%
Guanajuato $7,509.9 $9,470.6 86.0%
Quintana Roo $7,478.2 $9,307.5 88.6%
Sonora $7,317.0 $9,707.3 87.2%
Ciudad de México $7,234.6 $8,096.7 86.7%
México $7.171.7 $9,199.6 87.2%
CUADRO 6.8. Pensiones en los Querétaro $7,138.8 $9,036.5 84.8 %
estados: pensiones indirectas Jalisco $7,13.7 $9,846.2 87.1%
de mujeres y hombres per Sinaloa $6,752.7 $10,126.1 88.4%
capita del ISSSTE (2017) .
Nacional $7,607.8 $9,226.4 86.8%

Nota Entidades federativas ordenadas por monto de pensiones indirectas de mujeres per capita de forma descendente.
Fuente(s) Elaborado por el CIEP, con informacién de ISSSTE (2017a).
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Ademas del PPAM, a nivel nacional, podemos encontrar diversos programas a nivel estatal y municipal, encargados
de otorgar una pensién minima a los adultos mayores, bajo un esquema similar al del programa federal. La Ciudad
de México fue pionera en estos programas, ya que, como se mencioné anteriormente, inicié con el Programa
de Apoyo Alimentario, Atencion Médica y Medicamentos Gratuitos para Adultos Mayores de 70 afios, residentes en el
Distrito Federal, en 2001.

En el cuadro 6.9, se presenta el desglose de programas estatales, municipales y regionales obtenidos del Catalogo
de Programas y Acciones Federales y Estatales para el Desarrollo Social®. Este catalogo es publico, tiene sus inicios
en una propuesta de Transparencia Méxicana A.C. en coordinacion con el CONEVAL, la SEDESOL, la Secretaria de
la Funcion Publica (SFP) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). La recopilacion de la
informacion esta a cargo de los servidores publicos y se realiza de manera voluntaria y descentralizada, la ultima
convocatoria se realizd en 2012 y las actualizaciones de cada programa son variables.

Se identificaron 18 programas con caracterisiticas similares al PPAM, a nivel estatal, municipal y regional. La mayoria
de los programas presentados tienen una cobertura estatal, a excepcidn del programa Sumando a los abuelos de
Zacatecas y los programas de la Ciudad de México, los cuales tiene una cobertura regional (delegacional). Para el
afio analizado, 2012, el Programa de Pension Alimentaria para adultos mayores de 68 afios, de la Ciudad de México,
particip6 con el 64 % del presupuesto de todos los programas estatales y municipales, con un presupuesto de
$5,763 mdp y un total de 480,000 beneficiarios. Para el afio 2017, el presupuesto asignado al programa de Pension
de adultos mayores de 68 afios, en la Ciudad de México, es de $6,949 mdp, representa el 18 % del presupuesto
del PPAM y estima un padrén de beneficiarios de 525,000 adultos mayores. El monto mensual de la pensién
se estableci6 en $1,132.35 (SEDESOL, 2017c¢), siendo asi, el Unico programa con un apoyo superior a la linea de
bienestar minimo rural3. Ademas, se identificaron otros cinco programas en la Ciudad de México, operando a
nivel delegacién en: Iztapalapa, Iztacalco, Cuauhtémoc y La Magdalena.

En segundo lugar, por el monto de presupuesto asignado, se encuentra el programa AMANECER, en Chiapas,
con un total de $1,521 mdp, 240,000 beneficiarios y una pension mensual de $550. Cada programa presenta
particularidades, desde el monto de la pension y la periodicidad, hasta los criterios de eligibilidad. Por ejemplo, el

2 sistema Nacional de Programas de Combate a la Pobreza.
3 AUN por debajo de la linea de bienestar minimo urbano y las Iineas de bienestar rural y urbano.
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programa “Pensién alimenticia para adultos mayores de 70 afios”, en Veracruz, establece el monto de la pension
igual al 50 % del salario minimo mensual. En Jalisco, el programa “Estrategia de atencién a adultos mayores Vive
Grande” otorga el apoyo de manera trimestral, igual a $1,500.

En 2012, el presupuesto total de los programas estatales fue de $8,994 millones de pesos; en ese mismo afio, el
presupuesto destinado al PPAM fue de $21,902 millones de pesos. Es decir, el presupuesto estatal para pensiones
no contributivas represent6 el 41% del presupuesto del programa nacional (PPAM)*.

En general, todos los programas excluyen, en sus criterios de eligibilidad a los adultos mayores que ya cuenten
con otra pensién y/o apoyo del gobierno federal o estatal, varios indican explicitamente, que no se debe ser
beneficiario del programa Oportunidades, ahora Prospera. Otro criterio frecuente de elegibilidad es, el lugar
y antigledad de residencia. Algunos elaboran estudio socioecondmico, acotan los beneficios por el tamafio
de la localidad y/o excluyen a los conyuges de beneficiarios de algin programa de pensién o ayuda social.
Considerando estas reglas de operacién, a nivel nacional, el gasto total destinado a pensiones no contributivas
estaria conformado por el presupuesto del PPAM y el presupuesto total de los programas estatales. Sin embargo,
debido a que no existe un Padrén Unico de Identificacién en México, no se puede asegurar que se esté cubriendo
a personas distintas, ya que podrian existir sujetos beneficiados del PPAM y de alguna pensién estatala/municipal
para la vejez.

Por lo tanto, se pueden concluir dos puntos principales de la existencia de programas de pensiéon no contributiva
a nivel estatal y municipal. la primera es que existe poblacién que no esta siendo atendida por el programa federal.
La segunda, en el caso especifico del Programa de Pension Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afios y, su alta
poblacién beneficiada, es que, el monto de la pensién del PPAM no esta siendo suficiente ya que la cobertura del
PPAM en Ciudad de México es de las més altas, 97 %.

4 En este afio, la cobertura del PPAM alin no era nacional. No se tienen datos para calcular un afio mas reciente. La Gltima actualizacién
al Sistema Nacional de Programas de Combate a la Pobreza se realizé el dia 17 de junio 2015. Por lo que, si bien, algunos programas
presentan su presupuesto para los afios 2013 y 2014, no corresponde a la mayoria de los programas, por lo que se decide tomar como
base el afio 2012.



CUADRO 6.9. Pensiones en los
estados: programas estatales y
municipales de pensién para
adultos mayores (2014)

*

AM
smm
Nota

Fuente(s)
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Entidad / Mpio Programa Monto (*) Beneficiarios Ppto (mdp)
Ciudad de México Programa de Pensién Alimentaria para AM de 68 afios $1,049 (M) 480,000 $5,763
Chiapas AMANECER $550 (M) 240,000 $1,522
Nuevo Ledn Apoyo Directo al Adulto Mayor $700 (M) 58,000 $502
Veracruz Pensién Alimenticia para Adultos Mayores de 70 afios 50 % smm (M) 37,639 $412
Jalisco Estrategia de Atencion a los AM "Vive Grande" $1,500 (T) 33,333 $200
Chihuahua Chihuahua Vive a Plenitud $862 (M) 15,000 $138
Guerrero Pensién Guerrero "Provivir" $800 (B) 20,000 $100
Sinaloa Programa de Apoyo para Adultos Mayores 70 y mas $500 (M) 12,000 $73
Oaxaca PPA Bienestar para AM de 70 y mas afios $1,000 (B) 9,000 $60
Sonora Programa de Apoyo a Adultos Mayores $500 (S) 32,436 $50.5
Ciudad de México Los Adultos Mayores tranformamos Iztapalapa $400 (B) 20,000 $40
Colima Pensién Alimenticia $1,840 (B) 3,474 $38
Ciudad de México Inclusion y Corresponsabilidad Social Adulto Mayor $1,750 (S) 5,282 $26
Ciudad de México Justicia Social Adulto Mayor $350 (M) 4,790 $20.1
Baja California Adultos Mayores (Inversiéon-Promocién Social) $500 (M) 1,333 $20
Zacatecas Sumando a los Abuelos $400 (M) 3,300 $17
Ciudad de México Apoyo para Adultos Mayores $400 (T) 4,500 $6.8
Ciudad de México Apoyo Econdmico para Adultos Mayores de 61 a 64 afios $500 (M) 1,000 $4.5
TOTAL DE PROGRAMAS ESTATALES 8,994

Periodicidad. M:Mensual B:Bimestral S:Semestral.
Adultos mayores. PPA: Programa de Pensién Alimentaria.

salario minimo mensual.
Para los programas “Apoyo econémico para adultos mayores de 61 a 64 afios”, “Los adultos mayores transforma-

mos Iztapalapa”, y “Apoyo para adultos mayores” de la Ciudad de México, se utilizaron los datos del afio 2013.

Elaborado por el CIEP, con informacién de Sistema Nacional de Programas de Combate a la Pobreza (2015).

Las pensiones en las entidades federativas pueden ser financiadas por instituciones federales y por los sistemas

de pensiones de cada una de las entidades federativas. A la fecha, treinta entidades federativas mantienen el

sistema de reparto en las pensiones estatales. Tan sélo Nuevo Ledn y Sinaloa han reformado su sistema de

pensiones para transitar a uno de cuentas individuales.

La informacién del gasto en pensiones a nivel estatal es opaco, ya que falta informacién y transparencia en la

asignacion de recursos estatales para el pago de pensiones por sistema de reparto. No se sabe a ciencia cierta,

cuantos subsistemas de pensiones existen y bajo qué reglas operan. Aunque los estados deben reportar cudles
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son sus obligaciones de pago de pensiones a largo plazo, solamente algunos reportan el gasto actual en ese rubro
y muchas veces no es consistente.

Es necesario que las entidades federativas rindan cuentas sobre cOmo gastan su presupuesto, pero mas impor-
tante es hacer publico el nivel del problema de las pensiones al que se estan enfrentando y llevar a cabo los
cambios pertinentes.

En cuanto a las pensiones no contributivas que los estados tienen, este se puede interpretar como un doble gasto
en el mismo concepto ya que existe la pension no contributiva a nivel federal. Una coordinacion entre entidades
federativas y Federacion en cuanto a la pensién no contributiva, podria derivar en otorgar una sola pensién, de
mayor monto, generando ahorros a través de una reduccion gastos de operacién, por ejemplo.



7 | IMPLICACIONES DE POLITICA PUBLICA

URGE EVALUAR EL
TAMANO DEL PASIVO
CONTINGENTE
PENSIONARIO

SE DEBE PROPICIAR UNA
CONVERGENCIA EN
REGLAS

Héctor Juan Villarreal Paez

Director General

hectorvillarreal@ciep.mx

Si bien han habido esfuerzos importantes por hacer una medicion del tamafio de la deuda contingente por
pensiones, las evaluaciones publicas se han topado con grandes restricciones de informacion. Los Criterios
Generales de Politica Econdmica (CGPE) que se publican junto a cada paquete econdmico, aunque presentan
algunas valoraciones de los PASIVOS PENSIONARIOS FEDERALES, no vienen acompafiados de una estrategia integral
para su financiamiento, considerando sus plazos de vencimiento. La Ley de Disciplina Financiera de Entidades
Federativas y Municipios obliga, a los gobiernos subnacionales, a presentar una valoracién de sus pasivos
contingentes pensionarios. Por lo tanto, es importante que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
compile esta informacion y la haga publica de manera sistematica.

La extrema pulverizacién de los sistemas de pensiones y el disefio de sistemas ad-hoc han propiciado mucha
opacidad y fomentan la desigualdad. Idealmente, deberia de existir un UNICO ESQUEMA para toda la poblacién
participante en la economia formal. En el caso del sector publico, las desviaciones de este esquema general
deberian de ser justificadas y contar con una evaluacién de impacto.
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Quiza sea la implicacién mas polémica, pero es inevitable. El grueso del gasto publico en pensiones ocurre por el
SISTEMA DE BENEFICIO DEFINIDO Yy la tendencia sugiere aumentos considerables para un lapso de tiempo de, al

menos, 20 afios (una generacion completa).

Algunos paliativos pudieran incluir:

= Reducir el tramo exento de impuestos de las pensiones (a un par de salarios minimos),

para el resto aplicarian las tasas de ISR vigentes.
= Topar el monto maximo a otorgar como pension.

= Ampliar las aportaciones actuales, asi como la edad de jubilacion pactadas.

Dichas medidas pudieran ser cuestionadas por su caracter retroactivo. Sin embargo, pudiera ser en el mejor
interés de los beneficiarios de este sistema evitar una judicializacion de sus prerrogativas actuales. Esto puede
ocurrir por varias razones: implosion del espacio fiscal, una accién colectiva promovida por una generacion contra

otra, etcétera.

El que exista una comisién Unica es una ganancia importante en términos de transparencia. Sin embargo, muchos
de los participantes actuales recibirdn TAsAs DE REEMPLAZO muy bajas e, incluso, un porcentaje considerable no

calificara para la pensién minima.

Varias consideraciones deben de ser tomadas en cuenta:

= Las comisiones todavia son relativamente altas, particularmente, en algunas de las
AFORES. Es necesario que las condiciones de mercado y la regulaciéon aseguren una

competencia sana e incidente.

= Los montos que son aportados actualmente por empresas, empleados y gobierno,
dificilmente, lograran acumular los recursos para lograr buenas tasas de reemplazo. Se
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debe considerar que las personas aporten mas para su retiro, asi como abrir el espacio
fiscal con una contencién de lo que el gobierno gasta en el sistema de reparto, a fin de
que los dos sistemas estén mas balanceados.

m Los esquemas de contratacion tradicionales estan evolucionando a un ritmo muy ace-
lerado. Es comun que la poblacion pase parte de vida laboral en el sector formal, pero
también en el sector informal o actividades por cuenta propia. Es importante flexibili-
zar los esquemas a fin de que los flujos no se suspendan y las semanas de cotizacion
avancen.

m El mercado de rentas vitalicias en México todavia estda muy inmaduro. Se debe impulsar
su desarrollo, asi como concientizar a la poblacion sobre su funcionamiento.

La PENSION NO CONTRIBUTIVA ya existe en nuestro pais y su nivel de cobertura es bueno. Su principal problema
es que el monto que otorga es muy pequefio. Existen dos criticas principales a una expansion del monto que
actualmente se otorga. La primera, se refiere a que puede generar incentivos a la informalidad y, la segunda, a
que, en la medida que la poblacién de adultos mayores crezca, los montos requeridos para sostener una pension
mas generosa pudieran crear una gran presion fiscal.

Los argumentos a favor de dicho instrumento es que, para muchas personas mayores, éste sera la Unica fuente
de sustento. Esto podria verse acentuado por las estructuras familiares que proyecta el CONAPO. Ademas, dados
los enormes recursos publicos que se van al sistema de reparto (en condiciones de injustica financiera), una
politica mas progresiva, aun con efectos no deseados en el mercado laboral, pudiera ser positiva.

Uno de los aspectos controversiales sobre este esquema es, si ante la existencia de una pensién no contributiva
federal, los gobiernos subnacionales tendrian el derecho a expandirla y en caso afirmativo, bajo qué condiciones.
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IMPULSAR EL AHORRO Por el panorama que se presenta en el reporte, la pertinencia del AHORRO VOLUNTARIO para el retiro es muy alta.
VOLUNTARIO Algunas politicas publicas podrian estimular mayores niveles de ahorro voluntario:

= Limitado a ciertos montos, pudiera haber aportaciones complementarias, por parte del
gobierno, a las que hicieran las personas, ademas de ciertas exenciones fiscales que ya

existen.

= Que a todo ciudadano, al cumplir 18 afos, se le creara una cuenta individual con un
capital semilla. Posteriormente, la persona se pudiera cambiar a la AFORE de su eleccién.
Aqui se pudiera tener una externalidad positiva por bancarizacion.

= Fomentar algiin esquema de “auto-impuestos” destinados al ahorro para el retiro. Estos
se pueden combinar con diferentes tipos de incentivos.

SE TIENEN QUE PONER Existen varias opciones que implicarian modificaciones a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

CONTROLES AL GASTO Hacendaria. Aqui mencionamos dos:
PUBLICO EN PENSIONES
= Una primera opcion es garantizar que, cierto porcentaje del gasto publico en pensiones,
se reparta entre toda la poblacion y que, el porcentaje restante, vaya a cubrir los com-
promisos por beneficio definido, las aportaciones del gobierno a las cuentas individuales
y los estimulos al ahorro voluntario.

= Otra alternativa es ser explicitos, legalmente, en que el gobierno no se puede endeudar
para pagar pensiones. Esto a fin de que un problema de gasto corriente no sea trasladado

a otras generaciones.
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A | GLOSARIO

Canasta alimentaria
Es el conjunto de alimentos, cuyo valor sirve para construir la linea de bienestar minimo y se
determina de acuerdo con el patrén de consumo que satisface los requerimientos de energia'y
nutrientes.

Canasta no alimentaria
Es el conjunto de alimentos, bienes y servicios basicos, cuyo valor sirve para construir la linea de
bienestar y se determina con el patrén de consumo que satisface los requerimientos basicos de
bienestar.

CIJUBILA
Refiere al programa de cuentas individuales para los trabajadores de la CFE.

Clasificacién administrativa
Agrupa a las previsiones de gasto conforme a los ejecutores de gasto; mostrara el gasto neto
total en términos de ramos y entidades con sus correspondientes unidades responsables (Art. 28,
LFPRH).

Clasificacién econémica
Agrupa a las previsiones del gasto en funcién de su naturaleza econémica y objeto, en eroga-
ciones corrientes, inversion fisica, inversion financiera, otras erogaciones de capital, subsidios,
transferencias, ayudas, participaciones y aportaciones federales (Art. 28, LFPRH).

Clasificacién funcional y programatica
Agrupa a las previsiones de gasto con base en las actividades que por disposicion legal les

139 CIEP, A.C.
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corresponden a los ejecutores de gasto y de acuerdo con los resultados que se proponen alcanzar,
en términos de funciones, programas, proyectos, actividades, indicadores, objetivos y metas.
Permite conocer y evaluar la productividad y los resultados del gasto publico en cada una de las
etapas del proceso presupuestario. Asimismo, se incluye en el PEF una clasificacion que presenta
los distintos programas con su respectiva asignacion, que conformen el gasto programatico, asi
como el gasto que se considera gasto no programatico, los cuales suman el gasto neto total (Art.
28, LFPRH).

Clasificacién geografica
Agrupa a las previsiones de gasto con base en su destino geografico, en términos de entidades
federativas y en su caso municipios y regiones (Art 28, LFPRH).

Clasificacién de género
Agrupa las previsiones de gasto con base en su destino por género, diferenciando entre mujeres y
hombres (Art. 28, LFPRH).

Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica Federal
Es el instrumento presupuestario que, atendiendo a un caracter genérico y conservando la es-
tructura basica (capitulo, concepto y partida genérica), permite registrar de manera ordenada,
sistematica y homogénea los servicios personales; materiales y suministros; servicios generales;
transferencias, subsidios y otras ayudas; bienes muebles e inmuebles; inversion publica; inver-
siones financieras; participaciones y aportaciones; deuda publica, entre otros. (Clasificador por
Objeto del Gasto para la Administracién Publica Federal).

Cuentas Individuales
Refiere al sistema de pensiones en el que el trabajador tiene una cuenta Unica y personal, en la
que, durante la vida laboral, se acumulan los recursos para la pension.

Cuenta Publica
Su nombre completo es Cuenta de la Hacienda Publica Federal y se refiere al documento técnico
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basado en lo autorizado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion que elabora el Poder
Ejecutivo Federal y entrega a la Camara de Diputados, cuyo contenido es la informacion del
ejercicio de los recursos, las finanzas y contabilidad de los tres Poderes de la Unién y de los
organos constitucionalmente autbnomos (Transparencia, 2015).

Decil
Representa a un grupo correspondiente a un nivel de ingreso determinado. Los hogares se
ordenan de acuerdo a su nivel de ingreso y se dividen en diez grupos (donde cada grupo es un
decil). El decil | corresponde al 10 % de los hogares con los ingresos mas bajos, mientras que el
decil X corresponde al 10 % de los hogares con ingresos mas altos.

Eficiencia en el ejercicio del gasto publico
Es el ejercicio del Presupuesto de Egresos en tiempo y forma, en los términos de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (Art. 2, LFPRH).

Eficacia en la aplicacién del gasto publico
Es el lograr en el ejercicio fiscal los objetivos y las metas programadas en los términos de Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (Art. 2, LFPRH).

Ejercicio fiscal
Refiere al periodo de un afio presupuestario y contable para el cual se presupuestan cuentas, sin
incluir ningun periodo complementario durante el cual pueden mantenerse abiertos los libros
contables después del comienzo del periodo fiscal siguiente. En México el ejercicio fiscal abarca
del 1 de enero al 31 de diciembre.

Entidades
Refiere a los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal y fideicomisos
publicos que, de conformidad con la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, sean
considerados entidades paraestatales (Art. 2, LFPRH).
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Entidades de control directo
Refiere a las entidades cuyos ingresos estan comprometidos en su totalidad en la Ley de Ingresos
de la Federacién y sus egresos forman parte del gasto neto total (Art. 2, LFPRH).

Entidades Federativas
Refiere a los estados de la Federacion, incluyendo a la Ciudad de México (Art. 2, LFPRH).

Estructura Programatica
Refiere a el conjunto de clasificaciones, categorias y elementos programaticos ordenados de
forma coherente, el cual define las acciones que efectiian los ejecutores de gasto para alcanzar
sus objetivos y metas de acuerdo con las politicas definidas en el Plan Nacional de Desarrolloy en
los programas y presupuestos, asi como ordena y clasifica las acciones de los ejecutores de gasto
para delimitar la aplicacidn del gasto y permite conocer el rendimiento esperado de la utilizacién
de los recursos publicos (Art. 2, LFPRH).

Funcién
Refiere al elemento de la estructura funcional del PEF que identifica las acciones que realizan las
unidades responsables para cumplir con los ordenamientos legales.

Funciones de desarrollo social
Agrupa las funciones de los programas, actividades y proyectos relacionados con la prestacion
de servicios en beneficio de la poblacién con el fin de favorecer el acceso a mejores niveles
de bienestar, tales como] servicios educativos, recreacién y cultura y otras manifestaciones
sociales, salud, proteccién social, vivienda, servicios urbanos y rurales basicos, asi como proteccion
ambiental.

Gasto corriente
Es el reparto de recursos o pagos que realiza el Sector Publico que no derivan en la creacién de un
activo, sino que constituyen un acto de consumo, esto es, se destinan a la contratacién de recursos
humanosy a la compra de los bienes y pago de servicios necesarios para el funcionamiento del
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Estado. Incluye también las remuneraciones a los servicios de salud, educacion, seguridad publica,
pensiones, politica social, combate a la pobreza, generacion de oportunidades de empleo y
desarrollo.

Gasto de capital/inversion
Es el reparto de recursos o pagos destinados a la creacién de bienes de capital y conservacion
de los ya existentes, a la adquisiciéon de bienes inmuebles y valores por parte del Gobierno de la
Republica, asi como a los recursos transferidos a otros sectores que contribuyan a acrecentary
preservar los activos fisicos patrimoniales o financieros de la nacion. Puede ser fisica directa o
financiada.

Gasto ejercido
Es el momento contable del gasto que refleja la emisiéon de una cuenta por liquidar certificada
debidamente aprobada por la autoridad competente.

Gasto neto total
Es la totalidad de las erogaciones aprobadas en el Presupuesto de Egresos con cargo a los ingresos
previstos en la Ley de Ingresos, las cuales no incluyen las amortizaciones de la deuda publica y las
operaciones que darian lugar a la duplicidad en el registro del gasto (Art. 2, LFPRH).

Gasto no programable
Son las erogaciones a cargo de la Federacion que derivan del cumplimiento de obligaciones legales
o del Decreto de Presupuesto de Egresos, que no corresponden directamente a los programas
para proveer bienesy servicios publicos a la poblacién (Art. 2, LFPRH).

Gasto programable
Refiere a las erogaciones que la Federacion realiza en cumplimiento de sus atribuciones conforme
a los programas para proveer bienes y servicios publicos a la federacién (Art. 2, LFPRH).
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Gasto publico

Refiere al presupuesto ya ejecutado, segln se establece en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH). El gasto publico federal comprende las erogaciones por
concepto de gasto corriente, incluyendo los pagos de pasivo de la deuda publica; inversion fisica;
inversion financiera; asi como responsabilidad patrimonial; que realizan los siguientes ejecutores
de gasto] el Poder Legislativo; el Poder Judicial; los entes autdbnomos; los tribunales administrativos;
la Procuraduria General de la Republica; la Presidencia de la Republica; las dependencias, y las
entidades (Art.4, LFPRH).

Identificador del programa presupuestario
Refiere a la clasificacién dentro de la categoria programatica para identificar las asignaciones y

destino final del gasto publico federal.

Indicador Rendimiento Neto
Refleja el valor de lo invertido, una vez descontadas las comisiones.

Ley de Coordinacién Fiscal
Refiere al ordenamiento juridico que coordina el sistema fiscal de la Federacién con las entidades
federativas, los municipios y el Distrito Federal, para establecer la participacidon que corresponda a
sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar
reglas de colaboracién administrativa entre las diversidades autoridades fiscales; construir los
organismos en materia de coordinacién fiscal y dar las bases de su organizacién y funcionamiento
(Art. 1, LCF).

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Es el instrumento juridico que indica las facultades de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial
con lo relacionado al Presupuesto Federal. Desde su aprobacion, marca el tiempo y la forma para
la presentacion y aprobacion del presupuesto (ciclo presupuestario), define los criterios de la
asignacion de los ingresos y de las adecuaciones presupuestarias, y regula las finanzas publicas
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en términos de transparencia y de equilibrio presupuestario.

Linea de bienestar
Refiere al valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios basicos.

Linea de bienestar minimo
Refiere al valor monetario de una canasta alimentaria basica.

Paridad de poder de compra
Refiere al nimero de unidades, en la moneda de cada pais, con las cuales se podria comprar la
misma cantidad de productos y servicios en el mercado, como se compraria en Estados Unidos
con el délar americano.

Pension contributiva
Es el tipo de pensién en el que el trabajador y/o la empresa pagan por el derecho de recibir una
pension.

Pensién no contributiva
Es el tipo de pension en la que el pensionado no realiza aportaciones y su costo es cubierto por el
Gobierno.

Pensién para Adultos Mayores
Es el programa de pensiones no contributivas para adultos mayores del gobierno federal con
cobertura a nivel nacional.

Poblacion atendida
Refiere a la poblacion beneficiada por un programa en determinado ejercicio fiscal.

Poblacién objetivo
Refiere a la poblacion que un programa tiene planeado o programado atender para cubrir la
poblacion potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normativa.
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Poblacién potencial
Refiere a la poblacién total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de un
programay que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencién.

Régimen de jubilaciones y pensiones

Reglas de operacion
Son el conjunto de disposiciones que precisan la forma de operar de un programa, con el propésito
de lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y transparencia.

Tasa de cotizacién
Refiere al porcentaje del sueldo que el trabajador o empresa aportan como pago para la pension
contributiva.

Tasa de reemplazo
Refiere al porcentaje de su ultimo sueldo que recibiran los trabajadores en forma de pensién.

Sistema de reparto
Refiere al sistema de pensiones en donde los trabajadores actuales financian a los pensionados
actuales, es decir, las contribuciones se van a una bolsa genera de donde salen los fondos para
pagar las pensiones.

Sistema estatal de pensiones
Refiere al instituto estatal que paga pensiones a sus trabajadores.
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Chihuahua Congreso del Estado. Presupuesto de egresos. Disponible enhttp://www. congresochihuahua.
gob.mx/biblioteca/presupuestoegresos/. Ingresado el 21 de abril de 2017.

Ciudad de México Secretaria de Finanzas. Paquete econémico. Disponible en http://data.finanzas.
cdmx.gob.mx/fiscal/paq_economico.html. Ingresado el 21 de abril de 2017.
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Disponible en http://www.ordenjuridico.gob.mx/. Ingresado el 21 de abril de 2017.
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Estado de México Gobierno del Estado. Leyes vigentes. Disponible en http://legislacion.edomex.gob.
mx/leyes/vigentes. Ingresado el 21 de abril de 2017.

Guanajuato Congreso del Estado. Ley del presupuesto general de egresos del estado de Guana-
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de 2017.
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Sonora Gobierno del Estado. Iniciativa de ley y decreto. Disponible enhttp://hacienda.sonora.
gob.mx/finanzas-publicas/presupuesto/iniciativa-de-ley-y-decreto/.Ingre-

sado el 21 de abril de 2017.

Tabasco Secretaria de Planeacion y Finanzas. Presupuesto. Disponible en http://spf.tabasco.
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tamaulipas.gob.mx/. Ingresado el 21 de abril de 2017.
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